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Zadani: Kli¢ova (plvodné autorova disertaéni) prace, kterd ideové ovlivnila modernistické a predev&im abstraktni sméry ve
vytvarném uméni na pocatku 20. stoleti. Jedna se o teoretickou praci z estetiky, kterd vychazi ze specifického (byt
nepfiznaného) pojeti subjektivity, coz ma vliv predevsim na chapani povahy uméni a povahy uméleckého dila. Autor se snazi do
jisté miry vykazat antropologické vlivy na povahu uméni, které je vykladano ze specifické potreby lidské psychiky. Kniha je
rozhodné nepostradatelna pro studenty antropologie. MiZe rovnéz poslouZit jako priprava na SAFM. Student vypracuje
standardni konspekt, ve kterém se pokusi postihnout postup Worringerovy argumentace.

TEORETICKA CAST
Abstrakce a vciténi str. 23

vodem WW vychazi z predpokladu, Ze “umélecké dilo jakozto samostatny organismus je
s ptirodou rovnocenné a ve své nejhlubsi a nejvlastnéjsi podstaté s ni nema zhola nic
spole¢ného; pokud se ptirodou rozumi viditelny povrch véci (str. 23).”. Tak estetiku
uméleckého dila, zvlasté pak dila vytvarného, vymezuje viidi estetice piirodniho krasna. Cili
nejde mu o to analyzovat “pro¢ se napiiklad krajina jevi krasnd, ale za jakych podminek se
zobrazeni této krajiny stdva uméleckym dilem (str. 23).”!

WW hodné Cerpé z Lippsovy teorie veiténi a byt ma pripominky, v zakladu se
s Lippsem shoduje a doplituje ho. Vytykd mu hlavné jednostrannost pohledu na estetiku
vytvarného uméni “tato (Lippsova) estetika ma sviij archimédovsky bod mnohem spise pouze
na jednom z p6lua lidského uméleckého citéni (str. 24).”.

Druhym pélem WW myslel touhu ¢lovéka abstrahovat, kdy se nezivé anorganicka
forma stava jeho vrcholnym estetickym uspokojenim (str. 33). Proti snaze abstrahovat je
touha po vciténi.

“Nejjednodussi formuli ktera charakterizuje tento zpisob estetického prozivani je, ze
Esteticky proZitek je objektivovany sebeproZitek. Esteticky zakouSet znamend zakouSet sama
sebe v jiném smyslovém predmétu, veitovat se do n€j (WW interpretace Lippse str. 25).”.

Predpokladem aktu vciténi je v§eobecnd apercepéni ¢innost: “Kazdy smyslovy objekt,
pokud pro mne existuje, je prece vidy vyslednici obou slozek, smyslove daného a mé
apercepcni cinnosti (WW cituje Lippse str. 25).”.

Dale pro charakteristiku pojmu vciténi WW cituje Lippsovu teorii: “To, co do néj
vnasim [einfiihle], je zcela obecné zivot. A Zivot je sila, vnitrni konadni, snazeni a naplnéni.
Zivot j Jje jednim slovem cinnost. Cinnost j je vsak to, v cem zazZivam uplatnéni energie. Tato
¢innost je ze své podstaty volni cinnosti. Je snazenim ¢i chtenim v pohybu (str. 25)... Mohu-li
se pozadované cinnosti oddat bez vnitrnich rozporii, mam pocit svobody. A to je pocit libosti.
Pocit libosti je vzdy pocitem svobodné seberealizace” (Lipps) str. 26.”. Opakem by byla
seberealizace, kterou si ode mne smyslovy objekt zada, a je pravé diky tieni a vnitinim
rozporiim nerealizovatelna. Lipps zde mluvi o pozitivnim vciténi a veiténi negativnim. Tuto
predstavu jako neuplnou WW odmitd, nebot’ aplikace Lippsovy teorie vciténi “selhava mimo
uzkou oblast fecko-fimského a zapadniho moderniho uméni: Proto zde musi piisobit spise jiny
psychologicky proces objasiiujici osobité, ndmi jen negativné hodnocené vlastnosti onéch
stylu (str. 27).”.

Uvadi praci G. Sempera Stil zaloZené na materialistickém pohledu. “Takovéto
nadhodnoceni vyznamnosti subalternich momentti uzavira cestu kazdému hlubSimu praniku
k nejvlastnéjsi podstaté uméleckého dila (WW str. 27).”. Z pohledu tohoto (Semperova)
nazoru je pojeti vyvoje déjin uméni déjinami schopnosti [Konnen].

Cituje pro WW podnétné prace Riegla Stilfragen (1893) a Spditrémische
Kunstindustrie (1901). Riegl jako prvni zavedl pojem umeélecké chteni [Kunstwollen]: tato
skryta potieba se projevuje jako vile k formé [Wille zur Form]. Je primdrnim momentem
kazdé umélecké tvorby a kazdé umeélecké dilo je ve své nejvlastnéjsi podstaté pouhou



objektivizaci tohoto a priori daného absolutniho umeéleckého chténi. Riegl tudiz bere déjiny
vyvoje umeéni jako déjiny chténi [Wollen]. Schopnost je jen doprovodnym jevem chténi.
Takze rozdily mezi epochami jsou vlastné jinak zamétend chténi. V Rieglove terminologii se
jedna o tzv. absolutni umélecke chteni, které je materialistickymi faktory — ucelem,
materidlem a technikou — (uvadénymi Semperem) pouze modifikovano. “Témto faktorim
neni jiz dana pozitivni tvirci role, ale naopak role omezujici, zptisobujici tfeni uvnitt
vysledného produktu (str. 29).”.

Pod timto chténim si vSak lidé vétSinou predstavuji potiebu ¢loveéka napodobovat
prirodu. To je jak WW ukazuje chyba, pac¢ “uspokojovani elementarniho napodobivého pudu
¢lovéka, nema nic spolecného s uménim a stoji vné vlastni estetiky umeéleckého dila (str.
30).”.

“Skutecné umeéni vzdy uspokojovalo jistou hlubokou psychickou potfebu, ne vSak
¢isty napodobivy pud, onu hravou radost z napodobovéani ptirodni predlohy (str. 31).”.

“Psychologie potfeby uméni — vidéno z naseho moderniho vychodiska: potieby
stylu — nebyla jesté napsana. Takova psychologie by byla déjinami pocitu ze zakousSeni svéta a
jako takova by byla rovnocenna s dé¢jinami nabozenstvi. Pod pocitem ze zakouSeni svéta
rozumim onen psychicky stav, v némz se lidstvi v dané dob¢ nachézi tvari tvar kosmu, tvari
tvar jeviim vnéjSiho svéta. Tento stav se odhaluje v kvalité psychickych potteb, tedy ve
vlastnostech absolutniho uméleckého chténi; svlij vnéjsi odraz pak nachazi v uméleckém dile,
totiz v jeho stylu, jehoz osobitost je osobitosti vychozich psychickych potieb. Tak se ze
stylového vyvoje uméni daji odecist rizné stupné takzvaného pocitu ze zakouseni svéta stejné
jako z teogonie narodu (str. 31).”.

Pravé Lippsova teorie vciténi selhava v umeéni, kde se jevi potfeba abstrakce.
“Takovéto tendence vykazuje uméni ptirodnich narodi, nachdzime ji u vSech primitivnich
epoch uméni a kone¢né u jistych rozvinutych kulturnich orientalnich narodi vykazuji tuto
abstraktni tendenci. Nutkédni abstrahovat tedy stoji na po¢atku kazdého umeéni a zlistava
uréujici i u nékterych na vysokém stupni vyvoje stojicich narodti, zatimco napt. u Rekii a
jinych zépadnich narod pomalu odezniva (str. 33).”

“Jaké jsou tedy psychické predpoklady potieby abstrakce? Musime je hledat v pocitu
ze zakouSeni svéta jmenovanych naroda, v jejich psychickém chovani vici kosmu. Zatimco
touha po vciténi je podminéna $tastnym pantheistickym vztahem dvérnosti mezi clovékem a
jevy vnéjsiho svéta, je nutkani abstrahovat naopak dasledkem velkého vnitiniho zneklidnéni
¢loveéka zptsobeného jevy vnéjsiho svéta a v nabozenském kontextu koresponduje se silné
transcendentalnim zabarvenim vsech piedstav.”. ““...pocit uzkosti povazovat i za kofen
umeélecké tvorby (str. 33)”. “Racionalisticky vyvoj lidstva zatlacoval stale vice do pozadi onen
instinktivni strach podminény ztratou mista v celku svéta (str. 34).”.

“Teprve poté, co lidsky duch tisice let trvajicim vyvoji prosel celou cestou
racionalistického poznani, se v ném, jako kone¢na rezignace védéni, cit pro “véc o sob¢”
znovu probouzi. Co bylo dfive instinktem, je nyni produktem poznani. Diky némuz ted’
Clovek stoji stejn€ bezradné pied obrazem svéta jako ¢lovek primitivni, poté, co poznal, “Ze
tento viditelny sveét, v néemz jsme, je dilo mdja, vyvolané kouzlo, nestalé zdani bez jakékoli
podstaty, néco jako opticka iluze nebo sen, zavoj, ktery obklopuje lidské védomi, jakési néco,
o némz se hned nepravdive a hned zase pravdive da rict, Ze je, jako kdyby nebylo”
(Schopenhauer: Kritik der Kantischen Philosophie, 1814/1818)” str. 36.”

“Geometricky styl vystavény ptisné podle nejvyssich zdkonl symetrie a rytmu je
z hlediska zakonitosti ten nejdokonalejsi. AvSak dle naseho hodnoceni stoji nejnize a také
déjiny vyvoje nds uci, ze tento styl byl vétsiné narodu vlastni v dob¢, kdy jesté setrvavaly na
pomeérné nizké kulturni trovni (Riegl 1893).” (str. 35).”.

“Musi tedy existovat n¢jaky kauzalni vztah mezi primitivni kulturou a nejvyssi, zcela
ocisténou zakonitou formou (str. 35).”. WW mluvi o instinktu jako primarnim zdroji vzniku



abstraktni formy, ze “nutkani abstrahovat vytvofilo tuto formu s elementarni nutnosti bez
nezadouci intervence intelektu (str. 36).”.

“Pudova potieba zbyt se sebe sama, ktera je jakozto nutkdni abstrahovat rozsifena na
vSeobecnou organickou vitalitu, stoji tedy proti touze oprostit se od sebe sama, jak se
projevuje v potiebe¢ vciténi, jako jeji polarni protiklad. Blizsi charakteristika tohoto
estetického dualismu viz nasledujici kapitola. Poznamka pod carou: Jako analogon takového
pojeti se nabizi Schopenhauerova estetika (Schopenhauer: 3. kniha Welt als Wille und
Vorstellung, 1814/1818) (str. 41).”.

Naturalismus a styl str. 42
aturalismus WW definuje jako “Pfiblizeni organické ptesvédcivosti, nikoli vSak proto, ze
by né€kdo chtél podle zivé skutecnosti znazornit piirodni objekt v jeho télesnosti a podat iluzi
zivota, nybrz proto, ze se probudil cit pro krasu organicky piesvédc¢ivé formy, a proto, ze tento
cit, ktery ovladl absolutni umélecké chténi, mé¢l byt uspokojen (str. 43).”. Jde o blaho
z organicky Zivouciho nikoli organicky piesvéd¢ivého a WW naturalismus spojuje s pojmem
vciténi, jehoz vrcholu dosahuje v renesanci a antice.

“Ditive byly sekundarni jevy (subalterni)...povazovany za rozhodujici hodnoty a
soudotvorna kriteria, a misto aby se pronikalo k psychickému procesu vzniku uméleckych dél,
Ip€lo se jen na jejich vnéjsi jevovosti, z niz bylo vyvozeno mnozstvi nezpochybnitelnych
pravd, které jsou vSak z vysSiho hlediska neopodstatnéné (str. 45).”. V této estetické
neptistupnosti mize spocivat jeho osobni ¢i intimni hodnota, zatimco esteticno neni
individualni za zddnych okolnosti (str. 46).”.

Pojem styl WW asociuje s nutkdnim abstrahovat. Toto nutkani vytvari styl. “Nicméné
s touto snahou o absolutni formu se ¢lovék nemohl spokojit, jeho pfisti snahou bylo nutné
priblizit oné absolutni hodnoté€ i1 jednotlivou véc vnéjsiho svéta... a zveécnit ji (str. 50).”. Tuto
abstraktni tendenci uméleckého chténi uplatiiovali nejintenzivnéji ze vSech starych kulturnich
narodtl Egyptané. Splnovali oba pozadavky. Nespokojili se slozitym znazornénim latkové
individuality (jak bylo ve starovéku obvyklé), nybrz jesté navic modifikovali obrysovou linii,
ktera vyjadiovala nenaruSenou latkovou jednotu objektu (na rozdil od severského uméni,
které rezignovalo na zndzoriiovani latkové individuality a spokojilo se vmisenim prvki
krystalické geometrické zakonitosti do znazornéni (str. 55)).”.

“Vykyvy v état d'dme se zrcadli stejnou mérou v nabozenskych nazorech naroda i v jeho
uméleckém chténi (str. 58).”.

PRAKTICKA CAST
Ornamentika str. 60
W ornament povazuje za zaklad a stavebni prvek veskerého vytvarného uméni. ...

geometricky styl byl prvnim uméleckym stylem... Pfesto tomuto pfedpokladu (jehoz platnost
je pro evropsko-indogermanské uméni uznavan) zdanlivé odporuji mnohé umeélecké projevy.”
Doba kamenna (nélezy z Dordogne, La Madeleine, Thiingenu; Kém el-Ahmaru aj.) vykazuje
dekorativni styl, ktery s linearné geometrickou formou operuje jen zfidka, a naopak vykazuje
zcela naturalisticky udivujici zptisob zdobeni (str. 61).”.

Aquitancti troglodyté z Dordogne. “Kdo povazuje priblizeni se ke skutecnosti za
kritérium uméni, ten musi aquitanské troglodyty povazovat za umélecky pokrocilejsi nez
autory dipylského stylu... tim je absurdita kriteria napodobivého pudu dokazana (str. 62).

Pro¢ by ale stati Rekové vzali akant (Adcanthus spinosa) neboli paznehtnik, n&jakou
plevelnou kytku, a zacali ji vSude zobrazovat? Vznik rostlinného ornamentu:. 1) vysledkem
naturalistického napodobovani (str. 64) ¢i 2) symbolicka hodnota ptisluSnych motivi (str.
65)... “Onen proces tedy spociva v tom, ze se Cisty ornament, tj. abstraktni utvar, dodate¢né
naturalizuje, a nikoli v tom, Ze by se pfirodni objekt dodate¢né stylizoval Tato antiteze je



rozhodujici. Nebot’ z ni je zfejmé, Ze prvotni neni pfirodni pfedloha, nybrz z ni abstrahovany
piirodni zakon (str. 66).”.

WW hovoti o stylu linearni a vegetabilni ornamentiky: “...jsou tedy v zasad¢
abstraktni, a jejich rozdilnost je tedy v tomto smyslu jen rozdilnosti stupné, stejné jako se
monistickému nahledu v posledku jevi jako pouha rozdilnost stupné organické a krystalické
zéakonitosti (str. 67).”.

Podobné prehistorické evropské uméni nespocivalo v napodobovani: “Setkavame se
zde tedy znovu s tymz jevem jako u rostlinného ornamentu. Ani zde nemiize byt e€ o
stylizaci ptirodni piedlohy, nybrz i zde se pozvolna naturalizuji abstraktni line4rni Gtvary.
Vychodiskem uméleckého procesu je tedy linearni abstrakce, ktera sice ma jistou souvislost
s ptirodni pfedlohou, ale nema nic spole¢ného s néjakymi napodobivymi tendencemi.
Mnohem spise se cely proces odehrava uvnitt abstraktnich hranic, v nichz jediné se muize
umélecky uplatnit stejné tak primitivni clovek jako €lovek z rané antiky. Jaké psychické
kofeny ma tento bezpodminecny sklon k mrtvé anorganické linii, k abstrakci od zivota a
k zakonitosti, se pokousela ukazat prvni ¢ast této prace. Na jejim zakladé také jednoduse
chapeme, jak naturalizacni proces souvisi s osvobozujici se potifebou vciténi (str. 68).”.

“... v zékonitosti zadny vyraz a priori nespociva, v pravidelnosti vSak spoc¢ivat mize.
Zraly geometricky styl tak docilil podivuhodného vyrovnani mezi elementy abstrakce a
veiténi (str. 70).” Recka ornamentika svého vrcholu dosahuje uZivanim meandru a spiraly.

“Daleko spiSe byla takzvana stylizace, tj. linearni neziva abstrakce, tim primarnim, co
pak bylo pomalu pifetvareno a pripodobniovano piirodnimu pfedmétu (str. 77).”.

Vybrané priklady z architektury a plastiky z hlediska abstrakce a vciténi str. 79
apitola se vénuje nacrtu vyvoje vytvarného uméni od cca antiky po prvni stoleti po Kristu.
Reckou ornamentiku vymezil jako “§t’astné vyrovnani abstraktnich a naturalistickych tendenci

zameteného k abstrakci, prosté vyrazu. U i6nského chramu se setkavdme s harmonii,
proporce se priblizuji lidskym nebo obecné organickym (str. 80)...”.

“Vicepohledova plastika vykazuje znaky stylizace (str. 82).”. Pfedpoklady k vytvoreni
idei plastického stylu: “Naraz vznikl pozadavek dosdhnout jinym zpiisobem vyjadieni
piedstavy latkové individuality, které bylo bézn¢ dosahovano pomoci taktické souvislosti
v ramci plochy. A to snahou zachovat dojem jednoty pomoci materidlové uzavienosti (jako
prvni piedpoklad) a neclenéné télesnosti (druhy piedpoklad). V prvém piipadé nam piipada,
ze figura jen s ndmahou vystupuje ze sloupu, jeji paze pevné Ipi na téle, Clenéni povrchu je
omezeno (str. 83)...”Treti pozadavek, ktery se pevné vaze k prvnimu a byl splnén jen témi
narody, jejichz umeélecké chténi bylo zcela pod vlivem abstrakce. Timto poZzadavkem bylo
nechat kubickou formu ptisobit plosné (str. 87).”.

Severské predrenesan¢ni uméni str. 99
Severské kelto-germanské dekoratérstvi, které se manifestuje v ornamentice

skandinavského a irského severu, charakterizovand naprostou pfevahou linearn¢ geometrické
formy, kterd vylucuje vse organické (stejné jako u prapocatku feckého archaického a
orientdlniho uméni) (str. 99)”. Jejich vztah k ptirod€ a pocit ze zakouseni svéta byl vSak jiny.
“severské ptirodni nabozenstvi se svou mlhavou mystikou nevédélo nic o hlubokém zifeni,
jaké jsme pocitovali v semitském orientdlnim transcendentalnim naboZzenstvi. Stalo pred
poznavanim, zatimco nabozenstvi orientalct uz dospélo nad néj (str. 100).”.

Romaénsky a goticky styl: “Nejvetsi rozdil mezi obéma styly je anticka tradice
v romanském stylu, ktera je vyuzita jako vnéjSkova osnova, s nimz se umélecké chténi musi
vyrovnat a teprve postupem casu sili vliv vlastnich architektonickych myslenek severského
uméleckého chténi (str. 103)”. V gotice: “...dochazi k naplnéni a apotedzy ono domaci



umélecké chténi, jak jsme ho konstatovali v ornamentice a pro néz jsme nalezli nejkonciznégjsi
formuli: vystupfiovany vyraz v anorganickém zaklad¢ (str. 103).”.

DODATEK

O transcedenci a imanenci v uméni (zahrnuto do 3. vydani r. 1910) str. 111"
vazuje o jednoté Boha a svéta, kterou povazuje za jinacim zpiisobem vyjadienou jednotu
¢loveka a svéta a nachdzi paralelu v oblasti d€jin uméni. “Uméni je zaloZeno na témze védomi
jednoty, které se projevuje odusevitovanim vSeho stvofeného. I zde je predpokladem, Ze lidska
pfirozenost...” “je si vedoma své jednoty se svétem, a proto objektivni vnéjsi svét nevnima

Jjako cosi cizorodého, co pristupuje k vnitinimu svétu clovéka, nybrz v ném rozpoznava
odpovidajici protejsky svych viemu” (Goethe) str. 116.

Je to vlastné proces vyrovnavani se ¢lovéka s vnéjSim svétem, ktery se odehrava
vyhradné v ¢lovékové nitru a je svarem instinktu a rozumu. S postupujicim asem zacina
pfevazovat rozum nad instinktem. “Instinktem ¢lovéka vSak neni tcta ke svétu, nybrz strach.
Ne fyzicky strach, nybrz strach duchovni. Jisty druh duchovniho horror vacui tvari v tvar
pestré zmatenosti a libovolnosti jevového svéta (str. 116).”. Na jedné stran¢ jsou fakta a
znalosti (rozum) a na druhé stran€ védomi, relativity jevového svéta, “jez mu stale upira
jakoukoli jistotu a jakykoli pocit dusevniho klidu, vzristd hluboké nedavéra k tipytivému
zavoji maja, ktery mu skryva pravé byti véci. Je instinktivnim kritikem poznani .”... “Co
¢lovek instinktivné citil, se nakonec stalo vysledkem naseho mysleni (str. 117)” Evropsky
¢lovek si to vSe zjednodusil, vSechno antropomorfizoval a nadutosti sobé vlastni “...
skutecnou podstatu véci ztotoznil s obrazem, ktery si o nich v duchu vytvofil.”...“Jen zde se
mohl ¢lov€k domnivat,ze se podobéa bohu, nebot’ jen zde byla nadlidska idea boZstvi
zvnéj$néna v banalni lidské predstaveé. Klasicka konstituce duse, v niz instinkt a rozum jiz
nepiedstavuji nesmifitelné protiklady, nybrz splyvaji v jediny nedélitelny organ chapani svéta,
je omezena uze, nez si nase evropska pycha ptipousti (str. 117).”

”...vytvorit si odvracenou stranu jevi, absolutno, v némz se mlize zotavit z muk
relativity. ...ucinit pfitrZ bujici libovili organi¢na. Pfi transcendentalnim vnimani svéta
nemuze touha umélecky se zhostit véci vnéjsiho svéta nikdy pfijmout vyraz onoho klasického
chténi, které se domniva, ze véci vlastni, kdyz je ozivilo a prozafilo sob& vlastnimi lidskymi
dary. To by pieci neznamenalo nic jiného nez glorifikaci oné zavislosti mezi ¢lovékem a
vnéjSim svétem, prave jejiz védomi vytvofilo ono transcendentalni naladéni. Naprava zde
spociva spise vyluéné v co nejdislednéjsi redukci a vnéj$im potlaceni tohoto tryznivého faktu
zavislosti. ...vysvobodit véci ze v§eho klamu smyslového vniméni.”

“Veskeré transcendentalni uméni tedy jde cestou dezorganizace organicna, tj. cestou
pievedeni proménlivého a podminéného na nepodminéné hodnoty nutnosti (str. 119).”

L&V*18.10.06

1" imanence (vnitini svétskost, ktera se projevuje jako polytheismus ¢i pantheismus);
transcedence (nadsvétskost, ktera vede k monotheismu)



