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1. ASPEKTY REFLEXE VYTVARNEHO UMENi VE VYTVARNE VYCHOVE

ZkusSenost s vytvarnym uménim
Vytvarné dilo si vétSina lidi predstavuje jako obraz nebo sochu (v dne$ni dob€ i mozna jesté
artefakt, objekt ¢i dokumentaci akce). Jim se vétSinou umeélecky proces napliuje a to
predevsim zéasluhou potence jeho estetického plisobeni. ... Pohled na dilo je dokonce
dosaziteln&j$i mnohem snadnéji, nez introspekce' procesu vnimani uméleckého dila a jeho
estetického plisobeni v nitru védomi samotné¢ho vnimatele, ktery pred dilo vstupuje.

Dnesni zptsob medialni interpretace” uméleckych dél paradoxné neumoziiuje vyvolani tak
silného estetického prozitku jako je tomu v ptipad€ bezprostfedni osobni zkuSenosti s recepci
dila pfimo na mist€. ... At uz se jedna o vyuku ¢i prezentaci dél v galeriich vnimatel k nim
pfistupuje vzdy izolované, byt se mu nékterd zdaji presvédcivejsi nez druha a nékterd nechape
¢1 se mu dokonce jevi jako nepfistupna a odcizena.

Svét uméleckych dél se takto jevi vnimateli jako nad¢asovy soubor norem pied nimiz je
nutné mit respekt, 1 kdyZ mnohé z nich nechape nebo s nimi nesouhlasi. Pocit'uje tedy jakysi
druh totality, jejiz nadvladé je mnohdy piijemné;si ba lepsi se vyhnout.

Proniknout timto krunyfem predsudki (které se také projevuji i tak, ze vnimateli vnucuji
predstavu, Ze dila stojici mimo galerie jsou méné kvalitni) je obtizné, zvlasté v protikladu se
stale narlistajicimi redlnymi zkuSenostmi o neustalé, dynamické proméné realnych Zivotnich
hodnot, kterou nelze pochopit jinak nez jako proces.

Piistup k estetické hodnoté vytvarného dila
Pti procesudlnim piistupu k vytvarnému uméni se zjiSt'uje, Ze to, co bylo v obzoru z4jmu na
prvnim misté — totiZ esteticky pocit z vnimani dila, je ve svém vysledku az jisty kone¢ny
»produkt® mnoha fci. vytvarného procesu (str. 14).

Samoziejmé je piipustné, ze pro nékoho smyslem uméni mize byt jeho absolutni esteticka
funkce, zarucujici pfi jejim prozitku pocit, ktery byva slovné tlumocen jako osvobozenti,
osviceni ¢i nahlédnuti pravdy (JV dale cituje Kulka, T.: Uméni a kyc. Praha 1994. s. 73).

Predpokladem jediné akceptovatelného zkoumani v tomto sméru je samoziejme
neodd¢litelnost estetické funkce od uméleckého procesu, avsak zaroven tivahy o povaze
estetického vnimani jsou smysluplné az po dikladném prozkoumani jeho fci., které maji na
vznik estetického prozitku nepominutelny vliv. Je-li jednou ze zakladnich potenci schopnost
uméleckého dila vyvolat esteticky prozitek, a bez této potence viibec nelze o uméleckém dile
hovofit, je zaroven tieba vyzkoumat, za jakych podminek a v jakém procesu se tak mliZe stat.

Zavér knihy by pak méla uzaviit pon€kud netradi¢ni, funkcionalni definice estetického
prozitku (str. 13).

1 introspekce (z lat. intra, dovnitt a spicere, hledét), sebezkoumani, nahlizeni vlastni mysli, vnitiniho zivota.
Nepodoba se oviem vnéjsimu vnimani: jeho predmét neni viditelny (Sokol, J.: Slovnik filosofickych pojmii. In:
Mala filosofie clovéka. Praha 1998).

2 interpretace, z lat., piv. zprostfedkovani, ve fil. hledani vyznamu nebo smyslu (nejcastéji textu) a jeho
zprostiedkovani nékomu, komu by jinak nebyl pfistupny: vyklad, preklad. Prostfednik (interpret) pfitom vychazi
z ptedchozich znalosti (pisma, jazyka, dobovych souvislosti, situace), ze studia kontextu (okoli, doby) a z tzv.
ptedporozuméni, tj. svého vychoziho minéni o vykladaném textu. To se v priub&hu i. stale koriguje a upiesnuje,
takze umoznuje dalsi postup. Tomu se nékdy fika hermeneuticky kruh.



Proces vytvarného uméni

Umélecké dilo je dnes vzdy nazirano v souvislostech uméleckého vytvarného procesu blize
viz (Vackova, R.: Nauka o slohu. Praha 1993). Tato interpretace navic v souc¢asné dob¢
nabyva na dynamice, ktera je vyvoldna poznanim jeji subjektivni podminénosti konkrétni
interpretujici individualitou, jeZ je zaroven souvztaznd s aktualni socialni interpretact, a
v nasledném §ifeni a pfijiméani podiizena své d&jinné transformaci’.

...historicky podminéna interpretace konkrétnich d¢l tak i stylti nabizi subjektu vzdy
v dané dob¢ a v dané societ¢ rozdilné distance od jednotlivych dél a sméri (Mukarovsky, J.:
Studie z estetiky. kap.: Muze miti esteticka hodnota v umeni platnost vseobecnou. Praha 1966.
s. 79.).

Komunikace o vytvarném uméni jako aplikace celistvého modelu
Kazda epocha ma tak svoje vlastni naroky na to, co od vytvarného dila ocekavat. To, co
posléze vnimame jako konkrétni historicky podminéné funkce vytvarného uméni, byva
synchronné vyjadieno jen v necetnych teoretickych prohlaSenich avantgardy a zbylou
vetsinou je deSifrovano obycejné az z odstupu nejméné nasledujici epochy.

K vysloveni minéni o vytvarném umeéni jsou uplatiiovany jiz stabilizované raciondlni
modely, které sice puvodné¢ vznikly jako navrhy avantgardy, avSak postupné ziskaly redlnou
komunika¢ni hodnotu v societé, kterd je uziva (str. 16).

500 let stary model vytvofeny v renesanci, byt’ cca pied 200 lety upraveny, platny
v obecném povédomi doposud, nabidl vedle tehdej$iho ndbozenského obsahu vytvarného
umeéni, tak€é moznost, Ze uméni se muze vztahovat postupné stale ve vétsi mife ke kazdodenni,
utilitarni realité, ze mize tedy do jisté miry tuto realitu vyjadfit. ... Tato idea linearni
posloupnosti ,,realita — umélec — obraz — divak — obraz reality v mysli“ byla dovrsena jeji
mechanizaci skrze fotografii. Nicméné umélec byl v renesanci oceflovan spise nez za
schopnost ,,reflexe reality®, hlavn€ za vroucnost, s niz se dokdzal vzepnout k ,,bozskému*,
do¢asnost a pomijivost piekonavajicimu idealu. Casem, kdyZ v obdobi romantismu umélec
ziskal mandat nahlizet ,,do hloubi lidské duse®, bylo nutné hledat opravnéni pro uméleckou
tvorbu mimo nébozenské vzepéti, zacina se vyuzivat pojmu kreativita — teprve tehdy byl
utvoren obraz renesan¢nich umélct jako titanti a proces tvorby se pozdvihl na néco
vyjimec¢ného, protikladného vSedni kazdodennosti.

Teorie vytvarné vychovy respektuje oba tyto modely, které se projevuji posuzovanim
kvality napodoby reality a nebo posuzovanim psychologickym néhledem. Dalo by se téz
hovofit o ,,pojeti fotografické reprodukce* a ,,psychologickém pojeti*. Tyto modely jsou
vsak historicky jistym zpisobem uzavieny, nebot’ jiz nebyly schopny udrzet kontakt
s aktualnim chapanim reality, jak je reprezentuje soucasné¢ umeéni a véda. Takze tyto nové jevy
bud’ vytvarna vychova psychologizujiciho pojeti ptehlizi ¢i je interpretuje jako negativni,
nepratelské pravému, ,,duchovnimu® obsahu (David, J.: Média elektronickeé éry, vnimani,
vytvarna kultura a vychova. In: Uvidet ctvrty rozmeér. Praha 1995. s. 65-75).

Na zaklad¢é promén podminek v souvislosti s proménou vytvarného umeéni, si tedy JV
klade otazku po zakladnich funkcich uméleckého vytvarného procesu i po zakladnich
funkcich vytvarné vychovy v dnesni dobé¢ (str. 18).

Bez respektovani zakladni podminky — pluralitné zalozené interpretace — se paradoxné,
byt’ s opacnym znaménkem, zachovava totalitni pfistup 1 k otdzce svobody, ziistava totiz
fale$na predstava, Ze vlastni minéni o svobod¢ a vlastni citéni svobody je totozné s minénim o
svobodé a s jejim citénim u ostatnich (Bauman, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha 1995. s.

3 Kantiv piechod k antropomorfizaci pravdy byl postupné konkretizovan pfi interpretaci socialnich faktori ve
své socialni podminénosti (v uméni tyto souvislosti estetické normy se sociadlnim klimatem popsal Mukafovsky).
Dnesni metodologie uznava sice tento socidlni ramec, av§ak dokazala vysledovat jeho dalsi, ryze subjektivni
podstatu, svazanou s konkrétnim osudem interpretujiciho subjektu (viz napt. Foucault, M.: Mysleni vnéjsku.
Praha 1996).



95). Na druh¢ stran€ je ovSem stratifikace dnesnich konkrétnich socidlnich souvislosti velmi
obtizna, protoZe societa, v niz se reflexe odehrava, neni jesté stabilizovana v novych funkcich,
spise je ve stadiu pierodu.

Ontologicka, psychologicka i socidlni vychodiska zkoumani hlavnich funkei vytvarného
umeéni 1 vytvarné vychovy jsou ovSem zaroven i sama o sob¢ cilem nejpodstatnéjSich
existencidlnich otazek jak kazdého subjektu, tak i celé society. Vytvarné uméni a vytvarna
vychova jsou tedy z téchto otazek definovany, ale nediln¢ zaroven pro tyto otdzky samy také
pomahaji hledat odpovédi.

Analyza téchto fci. spo¢iva v otazce jak prispivaji k poznani reality v jeji podstaté (fce.
noeticka, ¢i ontologicka), jak se toto poznani odrdzi ve vnitinim formovani subjektu (fce.
gnozeologicka®) a jak se uplatiiuji jako faktor sociability (fce. komunikaéni) (str. 19).

2. SOUCASNA SITUACE VYTVARNEHO UMEN{

Ve vztahu k soucasné situaci vytvarného uméni se dnes ¢asto hovofti o stavu krize, ktera
vyplyva z toho, ze neni jasné, jaka dila a jakym zpiisobem mohou vyjadfit onu radikalni
proménu situace (Kulka, T.: Umeéni a kyc. Praha 1994. s. 20 ¢i Broz, J. 1997: Ateliér, roc. 10,
¢. 14, s. 8) str. 20.

Nové vytvory nabyvaji spiSe povahy kombinatoriky jiz pouzivanych stale opakovanych
znaki, coz je situace podobnd uzivani pisemnych znakt pii sestavovani textti. Pocit z uméni
coby objevitele novych principt svéta, kterym bylo doposud, vyprchava a vede az ke skepsi
nad smyslem jeho dosavadniho pokracovani.

Problém komunikativnosti vytvarného uméni
Nejvyraznéjsim délenim, které uziva vnimatel, je déleni na ,,abstraktni* a ,,realisticka“ (str.
21). ,,Realistické* obrazy maji vétsi miru komunikativnosti, jejich poselstvi 1ze verifikovat
pomérné presnym popisem znamych zivotnich zkusenosti zatimco ,,nerealistické* obrazy jsou
v procesu komunikace spornéjsi — Casto zjiStujeme, ze jejich poselstvi je velmi presvédCivé a
osobni — jeho piesny obsah je ovSem obtizné ovétit. Takovy nefigurativni (abstraktni) obraz je
sice jistym druhem komunikace, avsak bez pfesn¢ vymezitelného obsahu (str. 22). Aby tento
komunikac¢ni obsah bylo mozno nalézt, je nutno predevs§im rozbit zacarovany ,,dualisticky*
model ,realistického* a ,,abstraktniho* (nefigurativniho) zobrazovani — zasazenim tohoto
problému do SirSiho ramce nelinedrniho komunika¢niho modelu.

Problém originality umélce, hodnot uméleckého dila a inovace hodnot
Jinym z dalSich vaznych problémd, které souasné umeni fesi, je problém krize statutu
umélce. Tato touha (umélce ziskat statut neobycejné originalni tviir¢i osobnosti) vétSinou
souvisi s pfedstavou, ktera pfeziva uz od renesance — dosdhnout véc¢nosti. Diivodem je
podvédoma touha kazdého zijiciho umélce zaradit se do historické fady tvlirct, ktefi dosahli
zviditelnéni své ideje, ve vife, Ze se priblizili né¢emu mimo cas, bez ohledu na docasnost
materialni stranky dila.

K oddéleni tvotivosti od vécnosti pristoupilo az 20. stoleti. Od Cézanna (touha vytvofit
néco tak stalého jako Poussin), Picasso deklaroval pfednost tvorby samotné pied pottebou
jejiho ocenéni divakem a Duchamp dokonce prohlasil, Ze ,,tvorba je zalezitosti umélcova
vlastniho vyrovnani znaku s obsahem jeho mysli a divakovo uvédoméni téhoz neprobiha na
stejné trase, ale spise paraleln¢ (viz Lamac, M.: Myslenky modernich maliru. Praha 1998. s.
326)*“. Divék se v kone¢né fazi uplné stejnym zplisobem jako umélec, prostiednictvim dila,

4 gnozeologie, z fec., filos. nauka o poznani, o jeho zdrojich, podminkach, moznostech a mezich. Zdiraziuje
rozumovou stranku poznani a uzival se spiSe v tradici némecké. Viz epistemologie (Sokol, J.: Slovnik
filosofickych pojmii. In: Mala filosofie cloveka. Praha 1998)



také snazi zformovat nekteré z dosud skrytych obsahti své mysli. Protoze vSak jeho
interpretace probiha z jinych ¢asoprostorovych soufadnic zkusenosti, nema principialné ani
moznost, aby jeho interpretace byla totoznd s interpretaci umélce (str. 23). Umélec nema
z podstaty zddnou moznost oznacit obsah svého védomi ani Iépe ani hloubé&ji nez jeho divak,
pouze lépe vi, jak manipuloval strukturou znaku, aby védomi mé¢lo ptilezitost vyhledavat
neocekavané obsahy.

Dilo tak ptestava mit svou ,,vécnou* hodnotu, ta se stava fikci. Umélecké dilo se ,,uziva“
v dé&jinach pouze tak dlouho, dokud je schopno tyto obsahy vyvolavat. V uméleckém procesu
piechézi z faze avantgardni pies realistickou’ do faze akademické az ke ky¢i. Pak je odloZeno
nebo se ni¢i. Nakonec je coby ,,svédek* konkrétni epochy zatazeno do historické skaly a stava
se klasickym. ...Muzea atrofuji...Na druhé strané mnoha umélecka dila nelze jiz viibec
klasickym zptisobem do muzea nainstalovat, protoze nelze pii jejich pfesunu dodrzet samu
jejich skladbu, spocivajici Casto v konkrétnich vztazich k mistu a ¢asu jejich vzniku, v jejich
prostorocasovych souvislostech. Od ready-mades dilo piestava potfebovat i onu materidlovou
identitu. Dilo jako original je mozné dokonce sestavit podruhé i z jiného materialu, zlstane-li
pfi ném zachovan stejny ,,obsah*.°

Konec¢né i statut tvofivosti je nahlodavan, protoze tvofivost nelze povazovat za vysadni
vlastnost umélecké tvorby. Po odnéti vysadniho naroku na tvotfivost charakterizuje vytvarné
umeéni, podobné jako ostatni profese, jen jeho specializace — zde specializace na tvorbu
vizualn¢ vnimaného znaku a interpretaci jeho vyznamu (str. 24). Ta je ovSem na druh¢ stran¢
oslabena dal§im Duchampovym podnétem, povznesenim ready-mades, konfekce, obycejnych
piredméti denni potfeby, na umélecké artefakty. Jejich uplatnéni v umeéleckém dile
nepiedpoklada zadnou specidlni technologickou zdatnost, ktera byla také nedilné spojovana
s uméleckou tvorbou v celé jeho tradici.

Neni divu, ze v§echny tyto faktory podlamuji sebevédomi umélce v jeho moznostech
radikalné inovovat nédhled na svét, nebot’ individualni interval této inovace je v globalnim
kontextu poctu umélct a vzhledem k jejich Gzasné suméarni kreativit€ zanedbatelny (str. 25).

Problém estetickych hodnot soucasné umélecké tvorby
Pro normalniho bézného ¢lovéka je jejich vztah k uméni méfen piedevs§im redlnou estetickou
naklonnosti ke konkrétnim dilim.” Bud’ se mu na zac¢atku libi ¢i nelibi a je jim tedy bud’
pritahovan k dalsi percepci ¢i nikoli a obraz se mu stava lhostejnym nebo odpudivym.

Pti absenci estetickych hodnot pro fadového divaka vSak nositeli estetické recepce téchto
d¢l avantgardy ztstali pouze sami umélci a teoretici. Esteticky prozitek je nyni vSak Casto
vyvolavan eskalaci bizarnosti, prekracujicich hranici moralky, socidlnich tabu, ale i ve svych
krajnich mezich piesahujici hranice biologické a fyziologické snasenlivosti.

Sami umélci hovoti o anestetizaci (Welsh, W.: Estetické myslenie. Bratislava 1993 aj.) a
estetické méfitko v klasickém pojeti byva suplovano také jakymkoli senzualnim vychylenim
z obvyklé normy, senzaci. To se vSak v dlouhodobém vyvoji mize projevovat stiranim hranic
mezi uménim a mediadlnim sdélenim jako takovym a piidava dalsi k jiz poloZzenym otazkam
po podstaté a smyslu tvorby (str. 26).

3. NAVRH UMELECKEHO MODELU VIZUALNIHO VNIMANI A ZACHYCENI SVETA

5V této fazi dilo prekracuje svét uméleckého vyjadreni a jeho formy jsou piedavany do procesu socialni
komunikace jako obecné srozumitelné a pragmaticky uZzivatelné.

6 Je samoziejmeé obtizné fici, co se tim mini, spiSe jde o pocit umélce, v némz rozhoduje, zda se setkava se
stejnym dilem, jeho variaci nebo jeho posunem.

7 LV: Vétsina lidi hledi na sv{j prospéch a uzitek z vlastnictvi véci. Za véc povazuji i umélecka dila. Jejich soud
je Casto fizen ¢isté pragmaticky s ohledem na to, zda se vlastnictvi této ,,véci* da néjak vyuzit ¢i v budoucnu
zhodnotit.



Piedpoklady pro vytvoieni modelu uméleckého vytvarného procesu
Podminky platnosti navrhovaného modelu
Podminky modelu: Ptijeti z jistého pohledu parcialnich modeli, které se parcidlnimi projevi
tehdy, kdyz selhavaji v komunikaci. Co je t€émto protichiidnym modeltim spole¢né? Je to
potieba ziskani a uchovani autonomie téch, ktefi je uzivaji a jimiz slouzi jako adekvatni obraz
vytvarného umeéni (str.27).

Pragmaticky ucel uméleckého vytvarného procesu
Smyslem uméni je ¢asto vyvolani Kantovské ,,libosti bez praktického prospéchu® to je vsak
zde povazovano za okrajovy fenomén, piekryvajici pravy ucel — byt nastrojem jistéjsiho
existencialniho vymezeni subjektu i lidstva vici realité. Z toho plyne, ze uméni je mozno
povazovat za jednu z nejvaznéjSich a nejpodstatnéjSich ¢innosti lidstva (str. 28).

Co to je realita?® Mohla by byt vymezitelna nezavislosti na ¢lovéku, svoji podstatou totiz
sama Cloveéka presahuje. Realita je v tomto pragmatickém pojeti uméleckého vytvarného
projevu chapana jako pfedem neohranicend a nevymezena; ve své celé podstaté cloveku
neznama. Uméni lze povazovat za nastroj umoznujici piekroceni neznamych jinak mu
nepredstavitelnych mezi. ... Mimo svét uméni a bez jeho prostiedkl neexistuje zadné
nazirani, kterym by bylo zjisténi pfijata uménim suplovat. Navrhované pojeti tak predpoklada
zaroven autonomni podstatu a specificnost uméleckého nazirani a zachyceni svéta (str. 29).

Pro zjisténi hodnot uméleckého dila to znamena zasadni piedpoklad. Pravdivost
gnozeologického obsahu jakéhokoli uméleckého projevu je méiena opét pouze jen
porovnanim s pravdivosti jiného (ted’ jiz ne nutné uméleckého) dobyvani tvare svéta. Volba
tohoto referenéniho modelu, s nimz novy model porovndvame, ovSem neni nezavaznou hrou
bez nasledkil, jak by se zdalo z jejich relativistického vztahu (Gadamer, H. G.: Aktualita
krasného. Bratislava 1995. s. 41 n.). Pravdivost tohoto referenéniho modelu neni nevyznamna
— je potvrzena pravdivosti existence subjektl ¢i societ, které tento model vytvorily a
pouzivaly.

Uvédoméla ¢i neuvédomeéla volba referenéniho modelu z pluralitni nabidky existujicich
modelt reality vypovida o tom, v jaké situaci chce vybirajici subjekt manifestacné ¢i skryté
pokracovat.

Rozlisovani mezi strategii poznani a strategii vnimani a uvédomeéni
Je dulezitou premisou, kterou budeme pti vymezovani uméleckého vytvarného procesu
respektovat a rozliSovat obsah ktery maji vytvarny umélecky proces pro jednotlivce jako
subjekt, a obsah, ktery maji pro societu (str. 30).

V modelu vytvarného uméni, formulovaném v této praci, je onen vztah k realit¢ na irovni
individua oznacovan jako gnoseologicka funkce a druhy, na urovni society, jako funkce
komunikativni (str. 31). U téchto dvou pfistupti (piistup subjektivni a pfistup society), je
nutno respektovat jejich vzajemnou, nedélitelnou zavislost a strukturdlni propojenost. Tato
zavislost se projevuje pii tomtéz konkrétnim ¢inu kvalitativné jinymi dtsledky pro jednotlivce
a kvalitativné jinymi disledky pro societu.

Dodrzovani tohoto metodického pristupu umoziuje zjistit 1 pivod problémi pii zkoumani
a vysvétlovani objektivity uméleckého procesu v porovnani s dalSimi piistupy k realité.
Zatimco ,,objektivni“ pristup k realit¢ byl a je ¢asto jesté dosud deklarovan vyhradné u védy a

8 Lstivost lidského pojmenovani jen velmi tézko dovoluje predstavit si néco coby nepiedstavitelné, kdyz uz to
bylo jednou pojmenovano. Takovy ramec lidské existence vymezuji vSechny vychodni filozofie, negativnim
pojmenovanim: ,,Tao, které I1ze postihnout slovy, neni vééné a neménné Tao. Jméno, které Ize pojmenovat, neni
vééné a neménné jméno.” (Lao-C”: O fao a ctnosti. Tao te t’ing. Praha 1973. s. 37). Chceme-li pochopit tuto
potenci umeéni k zachyceni a ztvarnéni reality, nelze si na pdlu takto aktudlniho pfesahovéani dosavadniho védomi
reality piedstavit nic, co zname z dosavadni zkusenosti. Cili kazdy ¢lovék miize véci vidét jinak a kazdy koncept
je pomijivy.



u instrumentalniho vztahu k ptirodé viibec, byl umélecky piistup k realité chapan jako pfistup
»subjektivni®, vzhledem k instrumentalnimu zdanlivé dil¢i a omezeny a tudiz sndze
pominutelny. Pfi nastoleni tohoto rozdilu neslo v podstaté zodpoveédét otdzku po smyslu a
hodnoté uméni, nebot’ odpovédim s uplatnénim této duality subjektivniho a objektivniho
dominovala oscilace mezi hloubkou a opravdovosti prozitku v pribéhu umeleckého procesu a
mezi omezenou obecnou platnosti jeho obsahu, ktery se nakonec prokazuje kazdému
subjektivnimu védomi v individualné odlisném vysledku.

Pfi uznani zéavislosti pravdivosti poznani na ovéieni v komunikaci, samoziejmé vysledek
takovéto komunikace jiz také stejné nemtize aspirovat na ,,objektivitu® v mife pozadované
subjekty vyssi stupen podpory tohoto ndzoru a rozsahlejsi ucinek ve spolecenském plisobeni
na realitu (str. 32).

Strukturdlni model uméleckého vytvarného procesu
Tento model respektuje na jedné strané autonomni entity (subjekt), vyvozuje vSak z jejich
geneze — historického vzniku spojovanim vyvojove starSich podiizenych struktur. ... Jestlize
byla v minulosti pfirozenost, kreativita i vhimani vykladana jako vysledek vyssiho,
,,bozského* demiurgického’ zasahu, nabizi dne$ni doba vedle tohoto pohledu zejména teorie
Bergsonovské, Freudovské a Jungovské, v posledni dobé také magické odvozené z mytologii
prirodnich narod.

S vyuzitim strukturalistického modelu je mozno pokusit se tento konglomerat
,metafyzicnosti* minéni usouvztaznit, nebot’ tu je mozno popsat realitu za modely smétujici
transmutace jako modely pfestupujici hranice strukturadlné sousedicich, bezprostfedné
souvisejicich urovni, v niz strukturalné podfizena uroven se projevuje jako jina kvalita
v strukturdlné nadfazené urovni (analogicky k pojeti fyzikalnimu).

Dosud se nevi, dominuji-li cile organiza¢né nadfazené struktury strukturam v nich
obsazenym a pretvareji-li si je pro své cile, ¢i zda existence takto cilove sledované struktury
podminéna souladnymi z4jmy vzdy vSech jejich strukturdlnich Grovni (str. 34).

Historicky aspekt v strukturdalnim modelu uméleckého vytvarného procesu
Obsaznost jak celé struktury, tak i jejich ¢asti, ma konkrétni historickou hodnotu, je
neoddé¢litelné spjata s konkrétnim ¢asem jejiho trvani. ...jakékoli modely reality maji svoji
platnost spjatu s konkrétnimi dobovymi podminkami (str. 35).

Konkrétni relace strukturdlnich modelit a jejich geneticka navaznost
...kazdy z modeli je 1épe nazirat jako jistym zplisobem uceleny zplisob nazirani reality, ktery
byl svazan s dobovymi faktory lidského sebezachovani. ... Casové se lisici strukturalni
modely, vztahujici se k tymz prostorovym soufadnicim, je mozno vii€i sobé navzajem
porovnavat smyslupln€ vzdy pouze s uvédoménim moznosti jejich historické navaznosti,
v niz je tfeba zkoumat genezi nasledujicich kvalit jako diisledek promény kvalit pfedchozich.

Aplikace strukturalistického modelu
»Realisticky* 1 ,,psychologicky* koncept, které jsme prve uvedli jako nejcastéji pouzivané
modely obecného povédomi o smyslu a principech vytvarného umeéni, jsou prezivajicim
obecnym dédictvim jeho dobovych teoretickych modelii. Pro zieteln€jsi chapani divodia
jejich soucasného pragmatického uzivani je tfeba podrobit je strukturalistické analyze vztahu.
Tato analyza pomtize také 1épe pochopit gnozeologicky a komunikacni pfistup k vytvarnému

9 demiurg, z fec., puv. femeslnik, tvirce; v antické filosofii (Platon) bytost, jez vtiskla podobu beztvarému
chaosu, ¢imz vznikl svét. V gnozi polobozstvo, které tim, Ze vytvotilo svét, zpasobilo i zlo a nese za né
odpovédnost.



umeéni, ktery je prezentovan jako jadro prace (str. 36).

4. MODELY HISTORICKY PREDCHAZEJICI STRUKTURALNIMU MODELU VIZUALN{HO VNIMANI A
ZACHYCENI SVETA

Linedrni model vizudlniho vnimadni a zachyceni svéta
Nejpodstatnéjsi tajemstvi vérného zobrazeni skutecnosti tkvi v jejim mechanickym
pievedenim na plochu obrazu (str. 37). ... Uvedenym zptisobem chipany obsah uméleckého
dila (jako napodoba skute¢nosti) v dnesnim obecném povédomi se vsak lisi od jeho obsahu
v pojeti samotného renesanéniho ¢lovéka (Vasari, G.: Zivoty nejvyznamnéjsich malirii,
socharit a architektu I, 1. Praha 1976, 1977). ... Pii védomi, jak univerzalni vyznam byl
prikladan odhaleni principt perspektivniho zobrazovani a jak obecny zajem na zaklad¢
zékonl promitani svéta do obrazu umoznil vyvolat pocit krasy a predstavy vécnosti (str. 39).

Fotograficky aparat zachycuje realitu ,,sumarné* v jednom okamziku a navozuje dojem
casové souslednosti zachycené reality v jednom okamziku soucasn€. Jenze umélci az na
obdobi, kdy zacali malovat sva dila v plenéru, nikdy netvofili obrazy jako se d¢la fotografie.
Skladali vysledny obraz do idealniho celku. (str. 40). ... Déni v obraze mélo sice jisty Casovy
ramec, ale zpocatku byla absence pojimani ¢asu v obraze chapéna stejné jako v soudobé
teologii a filosofii spise jako vécny Cas, jako dobovost bez faktické redlné promény (viz
Elliade, M.: Mytus o vécném ndavratu. Praha 1993).

Také proces (a patrné i i€innost) vnimani jedine¢ného uméleckého dila v dobé¢ linearniho
zobrazovaciho modelu mély jiné parametry nez dnes. VétSina lidi totiz vidé€la za cely svij
zivot velmi omezeny pocet obrazi stale dokola a v tomto opakovani obrazy ziskavaly
mnohem hlubsi smysl (str. 41). ... Iluze, které vyplyvaji z predstavy ,,samovolného zachyceni
skutecnosti®, s eliminaci vlivu fotografujiciho subjektu, je standardem moznosti vytvarného
umeéni pro velkou cast laiki, ktefi vEfi, ze je podstatou nejen ,,pravého* uméni, ale podstatou
funkce obrazu viibec (str. 42). ... Pfedstavu iluzivnosti fotografie, narusuje Vilém Flusser
(Flusser, V.: Za filozofii fotografie. Praha 1994. s. 19 n.): fotograficky aparat je sam
zhmotnélym typem programu, ktery ma za kol ,,vytvéiet, manipulovat a shromazd’ovat
symboly* (jde o reprezentaci né¢eho, nékoho, ale neni to nahrazka fotografovaného objektu).
Vancat dale doporucuje fundamentalni prameny pro pochopeni geneze symbolu jaké dnes
produkuje fotografie: (Panofsky, E.: Vyznam ve vytvarném uméni Praha 1981; Gombrich, E.
H.: Uméni a iluze. Praha 1985; Zegin, L. F.: Jazyk malirského dila. Praha 1980; Francastel, P.:
Figura a misto. Praha 1984). Francastel na str. 183 ukazuje jako jeden z pfedpokladl rozvoje
linedrni projekce rozvoj matematické projekce téles na plosné figurativni pole, ktery
piedevsim piispél k feSeni otdzek navigace pti tehdy se rozvijejici moteplavbe.

Znakovy (triangularni) model vizudalniho vnimani a zachyceni svéta
Linearni model zachyceni reality (realita — zobrazeni - subjekt) nebyl ani ve své dobé
uplatnén jako jediny model vytvarného uméni. V nékterych etapach jeho déjin umélci
podlehli sviidné moznosti vyvijet samotné znakové formy samostatné bez zpétné kontroly,
zda udrzi kontinuitu v rozsifovani moznosti, nastolenych dosavadnim pojetim reprezentace
skute¢nosti. V intencich piekracovani profanniho konvenéné chdpaného obsahu... Naprosté
rozbiti kontinuity zobrazeni vzniklé v renesanci ozna¢ujeme za modernistické. Pfi praci
autonomni znaky evolvuji a dochazi k odhalovani imanentnich'® moZnosti jejich variability
(str. 44). Tak se z linearniho modelu casem presunul diiraz na vztah ,,subjekt — znak*, coz
nakonec vedlo k vytvotreni nelinearniho, triangularniho modelu vztahu reality, znaku a
subjektu. ... Model se zdal byt otazkou porovnani podrobnosti, ziskal s dirazn¢ poloZzenou

10 imanentni (z lat. in-maneo, zistavam uvnitt); to, co nepiesahuje, co je a zlstava uvnitt, nepiekracuje hranice
(napft. svéta). Co je nékomu ¢i né€emu bytostn¢ vlastni. Protiklad transcendentniho.



otazkou po vlivu subjektivniho védomi pfi interpretaci znaku (Vancat, J.: Interakce, poznani a
obraz. In: V dialogu s uménim. PeDF MU Brno 1994. s. 13-22) — dynamicky podnét pro
vyklad tohoto vlivu subjektu na vysledek vnimani skute¢nosti (Kant, I.: Prolegomena ke
kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Praha 1992. s. 99)".

Graficky vyjadfuje tento vztah Ogden-Richardstv trojuhelnik (Ogden, C. K., Richards, I.
A.: Meaning of Meaning. London 1923. s. 14.) s vrcholy oznacenymi jako Referent (pfedmét)
— Symbol (znak) — Reference (myslenka). Interpretace uvedené¢ho schématu v oblasti
vytvarného umeéni (Zvétina, J.: Vytvarné dilo jako znak. Praha 1971) a v oblasti sémantiky
(Schaff, A.: Uvod do sémantiky. Praha 1963). Triangularni model uvoliiuje jednosmérnou
pragmaticky vyvolanou determinaci od reality k zobrazeni (a posléze k subjektu)

k volnéjsimu zkoumani vztahu ,realita - subjekt®. V ramci nelinedrniho chapani se 1épe
vyjevuje, Ze tento vztah existuje také z opacného smeéru s aktivnim postojem ¢loveéka jako
vztah ,,subjekt — realita®, stejné jako vztah ,,subjekt — znak “, ktery jiz neznamena mystickou
velikost talentu v zjevovani, pfenaSeni néceho jinak zjevného, ale aktivni schopnost tvorby
znaku, pietvatfeni pocitil ve znaky, potenci kombinace znakil a ovéfovani jejich platnosti.
Tento trojuhelnik mizeme tedy chapat jako ptilezitost k analyze nikoli tfi vrcholt, ale Sesti
vztahti podle toho, z jakého mista vyjadifujeme aktivitu a kam sméfujeme determinovanost.

Tento trojuhelnik vSak piinesl pti popisu vnimani subjektu v prostiedi nové problémy.
RozliSovan je 1) materialisticky pfistup (Grovein fyzikalni, chemicka); 2) idealisticky pfistup
(duchovni) (str. 45). V idealistickém piistupu k zobrazeni reality je nemoznost pievést
,materialistickou® stranku na ,,duchovni* zobrazeni zakotvena stejn¢. Snaha o porovnani
ducha a prosttedi v jedné rovin¢ je dosahovana tim, ze duchem nadéjeme také onu hmotu.

Jakkoli se zdaji oba ptistupy nesluciteln¢ protikladné, obsahuji tentyz spole¢ny rys: Oba
totiz pti feSeni nasi otazky zobrazeni reality v dile stale jesté pfinejmensim u ¢asti vytvarnych
dél vztah mezi skutecnosti a dilem jako jeho kauzalni odraz, jako determinujici objektivitu.
Interpretuji ji pouze — kazdy z opacné strany.

Tak (jak bylo jiz naznaceno v kap. Komunikace o vytvarném umeni jako aplikace
celistveho modelu) zastanci linedrniho modelu umoznuje vyuzivat ¢astecné i nelinearni,
troj¢lenny model zobrazeni ,,znak — subjekt - realita, av§ak pouze tak, Ze nelze takto
interpretovat vztah znaku k realit¢ u vSech znak, ¢ast znakl zstava nefigurativni,
»abstraktni (str. 46).

Idealisticky zaméteny dualismus vede k dramatickym konfliktiim mezi profannim (Casto
negativné pojaty vliv soucasné civilizace napt. ve form¢e novych technologii) a duchovnim
(které je povazovano za vyssi hodnotu a jakysi unik od reality).

Celé toto pojeti totiz ma s predchozim linearnim modelem spole¢nou tezi, ze existuje
objektivni vyklad znaku nebo objektivni zieni skutecnosti.

Rozsiteni autonomni prace se znakem a zaostfeni pozornosti na znak jako takovy jsou
piedevsim disledkem radikalniho rozsiteni lidské komunikace...(str. 47). Demytizace
procesu tvorby znaku, postupné odhalovani souvztaznosti jejich vzniku, pfispelo k dalsi
emancipaci subjektu.

Ohnisko z4jmu o vizualni obrazovy projev, které¢ piedtim spocivalo v otazce, jak
porozumét vizualnimu obrazovému znaku ve vztahu ke skutecnosti, se pfeneslo k feSeni
problému, jak porozumét vizualnimu obrazovému znaku v komunikaci a jak jej tvofit.

V soucasné dob¢ je v ohnisku zajmu vztah ,,znak — realita®. Otazka je do jaké miry znak
skute¢nost determinuje ¢i tvoii (str. 48).

11 prolegomena (fec.), predmluva, predbézné poznamky, ivod.



5. PLURALITNi MODEL VIZUALNiHO VNIMANi A ZACHYCENI SVETA

Poznamka k metodé nasledujiciho vykladu
K uvazovani o vychozich podminkach pro tvorbu pluralitniho modelu vizuélniho vnimani a
zachyceni reality, je tfeba orientovat se s nadhledem napted ve zdvojeném vidéni svéta (viz
vyklad pfedchozi versus nasledujici). ... Uplatnovat nahled, ktery vnimanym objektiim dava
pevnost hranic i jistotu trvani, abychom pozdé¢ji zpochybiiovali tuto jistotu a uznali také
procesualnost a energeticnost téze Casoprostorové existence (str. 49).

Oproti diivéjsimu svetu celk a ¢astic vyvstava jako vyznamna kvalita praveé casova
naslednost pozorovanych fakti €i jejich souvislost v prostoru, v disledku toho nakonec i
asoprostorova souvislost pozorovani. Cas a prostor se stava neoddélitelnym indexem
takovychto pozorovani této kontinualni existence (Heidegger, M.: Byti a cas. Praha 1996. s.
341) (str. 50).

Povaha ¢loveka se 1isi od stromu svym zaclenénim do struktury socialni — kultury. Tato
odli$nost zaroven znamena jinou hloubku kvalitativnich promén v Case... Z historického
hlediska vyjadiuje postup, v némz se tyto struktury (mluvi o stromu) zorganizovaly do
jednotného celku. Naslednost téchto udalosti ¢i ¢inll je neopakovatelné pro kazdou entitu
v tomto vesmiru, pro kazdy organismus, pro kazdy neopakovatelny strom. Nic v d¢jinach se
takto nemtize udat podruhé, avsak kazdéa udélost se nevyhnutelné vepise do tvare svéta.
Pozoruje-li ¢lovek strom nebo druhého Clovéka, Cini tak z konkrétné nezameénitelného mista a
z né&j neoddélitelného, konkrétné zameénitelného ¢asu — a pod zornym uhlem tohoto
nezastupitelného pozorovaciho stanovisté. V tomto pojeti je strom funkci svého pozorovatele
(a jakoukoli vypoveéd’ o skutecnosti je tfeba piijimat s indexem toho, kdo o ni vypovida).

Pozorujeme nartst zajmu subjektu o své historické kotfeny sahajici v roviné socialni
k mytologii a v roviné biologické k trvani a byti...(str. 51).

Ma-li byt nové paradigma UspeSné piijato, je tieba, aby se subjektu projevovalo jako
uceleny systém. Krom¢ dalSich radikalnich zmén je pro toto nové paradigma symptomaticky
odlisny zptsob definice pojmu. Zatimco dosavadni definice byla chapana néjakého jevu jako
snaha o jeho ptevod do pojmil obecnégjsich — je definice v postmodernistickém paradigmatu
chapana jako vytvoieni rela¢niho vztahu potifebnych pojmii v nerozporné soustave
(Bertalanfty, L.: Clovék — robot a mysleni. Praha 1972. s. 102 n.). Vytouzenym cilem postupné
nastolenych definic neni jako dosud karteziansky strom se stale menSim poctem ¢im dal
obecnéjsich pojmu, ale vysledek se blizi spise k ¢im dale vice propojené siti, v niz kazdy
pojem je definovan mnohonasobné podle vztahii, z nichz je nahlizen, celek tvoii strukturni
(mnohorozmérnou) sit’.

Protoze definice dvou vzdjemné vztaznych pojmi v této siti nemiize byt tautologicka, je
nasnad¢ ivaha, Ze pti pohybu ve struktufe zalezi také na sméru pohledu, respektive na poradi
postupu vnimani jednotlivych objektl ¢i pojmu (str. 52)!

Dusledky z téchto ptredpokladi: Strukturalita tématu je zfejma az po provedeni celého
vykladu v textu a strukturalni vyklad je oproti kartezianskému neobhajitelny pouze
samostatné postavenymi definicemi a je zbytec¢né je témito dil¢imi izolovanymi definicemi
vyvracet.

Procesudlnost pluralitniho modelu vizualniho vnimadni a zachyceni svéta
Historicky prub¢h, jako vnitini zakotveni ¢asu do strukturalniho vyvoje jednotlivych kvalit
(Havlik, V.: Synergetika (navrat ke svéetu prirodnich procesii). Praha 1995. s. 72), zastavajici
v pluralitnim modelu svéta 1 modelu vizudlniho vnimani a zachyceni svéta klicovou roli,
nebyl by linedrnim (renesancnim) modelem vibec reflektovan. Postoje pii vnimani reality a
pfi vnimani obrazu principidln€ pocitali s vé¢nosti — stabilitou.

Postupné zakalkulovéani promény do modelu vniméni, povysSené na princip v epose



modernismu, bylo pfi¢inou vzniku (trianguldrniho, modernistického) modelu. ...zprvu neslo o
vnimani a pochopeni samotné reality, ale o proménu znaku, aby dokazal stale presnéji vyjadfit
onu dosud jesté predpokladanou neménnou, idealni podstatu reality (str. 53). Nakonec cely
proces tvorby stale novych a novych znakti zacina byt chapan jako otevieni schopnosti
promény subjektivniho védomi (str. 54).

Strukturalita pluralitniho modelu vizudlniho vnimadni a zachyceni svéta
Vysvétleni feSeni popisu reality na zaklad¢ riznych védeckych disciplin bylo neuspokojivé.
Nakonec vyslo jako nejlepsi feseni brat je na strukturovanych, navzajem historicky
souvisejicich urovnich. Piikladem je postup Jungiiv (souvislost mezi psychologickym a
socidlnim vymezenim nevédomi subjektu) nebo Piagetiv ¢i Prigoginiv (d€jiny vesmiru
vysvétluje jako vnitini proces rozvoje jednotlivych kvalit a jejich vzajemnou interakci) nebo
Wienerova teorie kybernetiky.

V tomto pojeti mizeme chapat zZivot organismu jako proces simultanné probihajici ve
vsech téchto tirovnich, pfi¢emz smér a cil tohoto sméfovani neurcuje zadna z téchto
kategorialnich Grovni sama. Subjektivitu smétujici k prosazeni svych zivotnich zajmut
muiizeme sledovat na kazdé Grovni zivotni organizace'?. Nastupem interdisciplinarni védy
zacina byt reflektovana simultaneita procesu (str. 55).

VétSina snah po odhaleni pficin a podstaty permanentni promény subjektivniho védomi je
vSak znejasnovana a komplikovand dosud nedostatecnou metodologii (tj. nesmi se prekryvat
odli$né strukturdlni urovné). Musime si uvédomit, ze pluralita a pluralitni postoj znamena
také zjisténi, ke které z uvedenych strukturdlnich Grovni se pravé vyjadiujeme a v jakém
vztahu jsme tim k urovnim ostatnim. Pozadavek pro vytvoreni modelu vytvarného projevu
plati takto podstatné i pro model vizualniho vnimani reality i pro vyjadieni vztahu subjektu ke
znaku v ramci tohoto modelu.

Tii zakladni strukturdlni irovné na kterych se projevuje proména subjektivniho védomi
pfi vizudlnim vnimani, jsou krom¢ ontogeneze (subjektivné individualni); také na vyssi
urovni fylogeneze (socialni); roving strukturalné nizsi (somatické, bunécné); jako i irovné
souvislych s fylogenetickou a somatickou, kterou vnimame jako danou, ve filosofickém
zargonu oznacovanou jako ontologickou uroven (str. 56).

Nastupuje pojeti subjektu (jak v strukturalni rovin€ individua, tak v roving society) jako
neustalého homeostatického vyrovnavani existence (cynicky ustup od vyssich cilit). Métitkem
uspésnosti tohoto subjektivniho homeostatického vyrovnavani ve vSech strukturalnich
urovnich jediné kritérium — moznost dal$i optimalizace mista subjektu v téchto strukturach,
tedy zachovani Gcasti v nich — Zivot sam.

Takto zasadné promeénéné pojeti historicnosti vrha jiné méfitko i na hodnotu a smysl
znaku a vynucuje si odstoupeni od mechanické predstavy ,,souladu znaku s realitou®. V tomto
procesualnim pojeti je znak také definovan novym zptsobem vii¢i subjektu (str. 57).

Budovani vizualni predstavy subjektu o realité jako strukturdlni proces
Dokladem strukturdlni komplexity a procesudlnosti vyvoje vizudlniho vnimani, v niz se
procesy strukturalné vyssi (subjektivni komplexni vizudlni obraz svéta) ukazuji jako jevy
casoveé podminéné strukturalni navaznosti (Sacks, O.: Antropolozka na Marsu. Praha 1995, s.
94 n.). ... Vizualni svét bylo nutno teprve budovat. Schopnost vizualn¢ vnimat se procesualné
vytvati (viz Piaget, J.: Psychologie inteligence. Praha 1970). ... Tato strukturalni reorganizace
vclenénych kognitivnich struktur vyzaduje respektovani jejich presné strukturalni
posloupnosti a akumuluje jisty Cas, ktery chdpeme jako neodd¢litelnou historii jejich ristu.

Uvedeny proces sebeutvareni schopnosti vizualniho vnimani a jeho adaptace probiha
mimoveédomé, samoregulaci organismu, s cilem dosahnout homeostaze s pfirodnim a

12 Zrzavy, J.: O egoizmu vseho zivého. In: Vesmir, ro€. 77 (1998), €. 2, s. 67
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socialnim prostfedim. Zrakové vnimani jako strukturadlné zaclenénou aktivitu zkouma
fyziologicky napft. (ZinCenko, V. P., Vergiles, N. Ju: Utvareni vizualniho obrazu. Praha 1975)
¢i ptes percepci uméleckych dél (Arnheim, R.: Art and visual perception. 1974; Thoughts on
art education. 1974; Visual thinking. 1969)

Linearni i triangularni model tuto procesualnost vzniku vizualizace vniméni a jeji
strukturalni podminénost ignoruji. Linearni model pfedpokladda vrozenou schopnost
rozliSovani vizualnich kvalit a porovnavani znak ,,se skutenosti*. Triangularni model sice
schopen pfi interpretaci zaznamenat jisty nesoulad mezi vnimanym a pfedstavou o tom, jak by
méla realita vypadat. Nakonec stejné jako u LM je o¢ekavana jakasi findlni stabilni hodnota.

Podstatnym problémem takovéhoto deterministického, nestrukturalniho chapani pficin a
nasledki jak v LM, tak TM je i v ptipadé¢ respektovani strukturalnich urovni — ontologické,
ontogenetické a fylogenetické — uzaviené, nepiechodné chapani jejich jednotlivych vrstev (str.
59).

Pro hypotézu o vizualni vychové je naprosto klicovy poznatek, Ze zdanlivé
neproménna fce. bunék sitnice poskytuje material pro mySleni a musime uznat, Ze toto
mySleni je zaroven ovliviiovano socialnimi podminkami v nichZ se nachazi. Tato hypotéza
predpoklada, Ze existuje souvislost existence vizudlnich znak, jimiz disponuje societa,

s vytvaienim vizualnich vzorci na somatické urovni, skrze nez je jednotlivymi subjekty
hodnocena skutecnost.

Tento poznatek je jednou z klicovych premis pro chapani procesu vytvarného umeéni i
procesu vytvarné vychovy jako funkcionalniho vztahu subjektu, uzivajiciho vizudlni znak,

k realité. Zde se ve vztahu od society vici subjektu realizuje komunikacni funkce tak, jak je
propojovana v ndzvu knihy (str. 60).

Somaticka uroveri ve strukturalnim modelu vnimani
Spravné vidéni sestavuje neuronovy komplex.

Otevrenost potence vizualniho vnimani
...zrak se stava funkénim teprve ve vyvojovém stadiu novorozence (Ptihoda, V.: Ontogeneze
lidské psychiky. Praha 1977). Tato ,,nepfipravenost® vidéni znamend ovSem jeho pomérné
velkou plasticitu, ktera patrné umoziuje jeho mnohem $irsi adaptaci, nez jsme si schopni
piedstavit (str. 62).

Strukturalni aktivace genetické potence smyslii
Existencialni ti¢el, k némuz funkce smysli sméfuje, je kontrola toho co do organismu
vstupuje. Zasadnim vymezenim organismu je jeho povrch a urceni toho, co je vn€ a co je
naopak jeho soucast pii neustalém stietavani chemickych latek.

Tento prostorovy a ¢asovy piedstih v ochrané existence individua pied vlivy prostiedi je
vlastnim ucelem existence smysli obecné. Smysly v tomto konceptu miizeme tedy chapat
jako jakysi organ expanze organismu do $irSiho prostoru existence a v rozméru ¢asu jako
orgéan, umoziujici predestinaci budoucnosti (str. 65).

Ontogeneticka uroveri ve strukturdalnim modelu vnimani
Zrak jako konceptualni smysl interakce s realitou

Vizualni koncept, vytvoreny postupné ziskanymi zkusenostmi v interakci s realitou, zvysuje
bezpecnost organismu vzhledem k dalSim smyslovym kvalitam vytvarenim v¢asnych
souvztaznosti na vizualnim zaklad¢ napf. pfistupu k predmétim, se kterymi je interakce
subjektu témito kontaktnimi smysly signalizovana jako riskantni (rozpalena plotna...).
K piepnuti na fylogeneticky bazaln¢jsi smyslovou troven dochazi pouze tehdy, kdy zrakové
vnimani nedokaze vytvoftit vizualni ekvivalent k témto fylogeneticky starSim smyslovym
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kvalitam (dle vidéni rozpoznat teplotu plotny str. 67).

Predestinace vzniku tvaru
Pro¢ by méla mysl hledat ve svéte konecny tvar? Ovérovani ohranicenosti ptedmétu je ovsem
hlavné v moznostech hmatu (J.V. cituje pak Piageta, J.: Psychologie inteligence. Praha 1970.
s. 94-96). V oblasti vnimani barvy se oproti predstaveé jeho linearniho otisku do védomi
hovoti o ,.,komplexnich kalkula¢nich procesech (s. 96)“ Vysledek je hlaSen jako ,,barva
predmétu.

Neuronové ,,zakotveni “ zrakové informace
LM v laické interpretaci vytvofil téZce vykofenitelnou piedstavu, Ze jde pfi zrakovém vnimani
piredmétu vlastné o dvoji — totoznou — vizualni podobu. Jednu, zda se, nese v sob& sdm
predmét pozorovani, patii k nému, zda se byt od néj nerozpojitelna. Druhd, patrné presna
k nerozeznani, protoze je jejim faktickym obrazem, je piece jen kdesi v mysli uloZena,
vétime-li, ze mysl dokdze z takto chapané reality néco zachytit a vime-li z vlastni introspekce,
ze prece disponujeme v mysli obrazy vzhledu pfredméta (str. 69).

Problémem je misto a povaha ulozeni této ,,podoby skute¢nosti* v lidském organizmu.

Z absence tohoto obrazu v organismu byla vytvoiena piedstava, ze to co by mélo byt odrazem
v hlavé, je jakasi idea, obraz je sice stejny jako predmét pied o¢ima, avSak nevazany na
skute¢nou podobu hmoty, v niZ je uvniti téla zaznamenan (viz Platon: Ustava. Praha 1980. na
jedné stran¢ je zjeveni, které¢ nazyvame skutecnosti, a na druhé je zjeveni, které nazyvame
pravou podstatou, jeho ideou).

Moderni neurofyziologie a biochemie je schopna v mozku vysledovat proud védomi. Na
bunécné trovni jsou tudiz ziejmé takto odhalené procesy samotnym vnimanim. Jako nikdy
nekoncici dynamicka sebeorganizace vnimajiciho organismu je povaha téchto jevli popsana
napt. Crickem (Véda hledd dusi. Praha 1997) a Flanagenem (Vedomie. Bratislava 1995, s. 19
n.). Tento pfistup k ,,zachyceni svéta mysli* vylucuje zachyceni svéta otiskem. Cely proces
vnimani je totiz taktéz chapan jako funkcionalni. Vnéjsi skuteCnost ma neustaleny pocet
nekoncicich stavi, které vSak naSe mysl rediguje do jistého poctu organizacnich norem, které
odpovidaji struktutfe postojl, kterymi je organismus schopen reagovat na své prostiedi.
Paradoxné to, o cem jsme presvédceni, ze opravdu realné vidime, vskutku pochdzi z nasi
mysli v tom smyslu, Ze existence tohoto obrazu, jimz je vidéné reprezentovano, je vazana na
konkrétni organizaci neuronovych drah a jeho uvédomeéni je s touto organizaci spojeno.
Mimo ni ovSem zadny podobny ,,vizualni plast’ figur a objekti*, odpovidajici otiskem tomuto
obrazu ve skutecnosti, neexistuje!!!

Obraz (jez povazujeme za obraz skutecnosti) jako takovy je pouze jediny a jedinecny — je
formou strukturalni sumarizace téchto funkcionalnich aktivaci organismu a jejich potenci,
které jsou predestinovany pouze a jenom dosavadni reakci organismu na své zivotni
podminky. Z toho plyne, Ze obraz, chapany jako postizeni vnéjsiho svéta organismem, ktery si
jej vytvari, principidlné neni staly, obraz je vytvaren v akci.

Koncept strukturalni souvislosti somatické a ontogenetické urovné vizualniho vnimani
Oproti sledovani fylogeneze historického nartstani struktury od bunééné k metabunééné
(ontogenetické) a socialni... vychazeji dosavadni interpretace jeste stale vétSinou z jistoty jiz
hotovych, socialné zakotvenych forem pojimani tvart a v respektu k nim pfemitaji, jakym
zpusobem dochazi k jejich pfenosu na rozvijejiciho se jedince.

...Zatimco prvni ptistup vytvari prostor pro potencionalitu zivého okamziku
nenapodobitelného tvofeni, patrné neopakovatelného ni¢im dal$im v celém vesmiru
(opakovatelnost do néj zanési az jeho interpretace!), druhy ptistup mimovédome spoléha na
tuto nadosobni autoritu, kterou oznacuje podle miry svého prohlédnuti za vécnou, duchovni
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apod.: jakoby tvorba sama, nejuzasnéjsi projev zivota, nebyla takto sama o sob¢ dost
duchovni (str. 71).

Strukturdlni ptistup k ontogenetickému rozvoji vizuality zavedl a prosadil Jean Piaget
(Mudrost a iluzie filozofie. Bratislava 1977). ,,Vjemova c¢innost viibec a konstanty zvlasté by
se daly povazovat za jeden z aspektii senzorimotorické inteligence, a to za aspekt, omezeny
na pripad, kdy objekt vstupuje do ptimych a aktualnich vztaha se subjektem. Naproti tomu
senzomotoricka inteligence by pfesahovala vjemova pole, anticipovala by a znova vytvarela
vztahy, které¢ budou nebo uz byly vnimany. Jednota mechanismi senzorimotorické asimilace
tak je uplnd, coz bylo objasnéno zasluhou tvarové teorie. Tento fakt vSsak musime vykladat
jako vysledek aktivity subjektu, tedy asimilace, a nikoli ze statickych forem vlozenych
z vngjSku, nezavisle na dusevnim vyvoji (Piaget, J.: Psychologie inteligence. s. 97)".

Koncept strukturalni souvislosti ontologické a socialni urovné vizualniho vnimani
Ptizndme-li ovSem tuto asimilacni potenci samovyvoje vizudlniho vnimani ontogenezi
jedince, vyvstava otazka, jakym zptsobem vlastné takto pojatou autonomii ontogenetického
vyvoje sloucit se socidlnim charakterem vychovy jedince, ktery je nesporny (str. 72).

...Casto prevlada pouze pojeti, v némz rozhodujici kvalitou pfi interpretaci vytvarného
dila je ona vrstva socialni struktury (,,objektivni* interpretace vytvarnych znak, socialni
rozmér obsahu vytvarnych dé€l), zatimco zaroven psychologické, subjektivni, neopakovatelné,
reprezentované v procesu divakem, je v interpretaci potlaceno. Cely psychologicky,
individualni rozmér osobnosti v procesu vizualniho vniméni a zachycovani reality se pak
v praxi pojima pouze coby odizolovany (geneticky) determinovany a stabilizovany faktor,
ktery se této socidlni konsolidaci pasivné podfizuje (str. 73).

...Piaget vSak chape jak psychologickou (ontogenetickou), tak i1 socialni vrstvu jako
dynamicky strukturovanou a to jak vertikdln€ (mezi jedincem a societou), tak také
horizontaln€ (na tirovni samotné society (viz Piaget, J.: Psychologie inteligence. s. 133-134)).

Metodické uplatnéni tohoto strukturalistického pfistupu k jednotlivym urovnim
existencidlni interakce znamena sledovat souvislosti pohybu lidské existence ve vSech
strukturalné souvisejicich vrstvach, v somatické, ontogenetické (psychologické) i socialni (str.
74).

Koncept strukturdlni souvislosti somatické a socialni urovné vizualniho vnimani

Vydame-li se hledat souvislosti nejen mezi dvéma strukturalné sousednimi vrstvami, ale
v tomto ptipad¢€ mezi strukturalnimi vrstvami vici sobé navzéajem obecné, je tieba posoudit ze
SirSitho hlediska Piagetovo tvrzeni, ze ,,z hlediska samotného subjektu spoleCenské prostredi
se vSak podstatn¢ neodlisuje od prostiedi fyzikalniho...(s. 134)* ... Dité jiz od prenatalniho
obdobi piijima signaly na somatické urovni (ve formé zvukovych nebo pohybovych podnétit)
v doprovodu strukturalnich podnétti socialni povahy. Jak somaticka tak socialni oblast se
rozviji paraleln€ s funkcnosti, kterou maji pro détsky organismus struktury somatické (str. 75).

Jeding z asimilace téchto somatickych podnét do socialni struktury narasta totiz pevna
vazba. Od druhu a intenzity somatickych kontaktti v tomto obdobi navazovani socialnich
vztahll se odvozuje i jejich kvalita a pevnost.

Funkce sluchu ve vnimani svéta
...podobné¢ jako zrakové vnimani, je také vnimani zvuku koordinovéano s dotykovymi smysly.
Uginky jeho podnétt se véleiuji do organismu jiz na somatické strukturalni Grovni, coby
podminéné reflexy (napt. tlekova reakce na zvukové podnéty se projevuje jiz po cca deseti
dnech). Poc¢atky prostorové orientace zvukového podnétu se objevuji zhruba po tiech
mésicich na zékladé koordinace se zrakem.
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Smyslova koordinace jako zaklad primarniho vizualniho rozclenovani
Nejdiive se ditéti napoprvé nemusi povést priradit k tieba pejskovi spravné citoslovce a misto
,Haff* fekne, ze déla ,,But®. Tuto chybu vsak ¢asem napravi, dokonce neni nutné, aby dité
n¢jakého psa €i kravu vidélo — mize totiz ke spravnému vysledku dospét také pomoci
asociativniho fazeni zvukd.

Miize vsak byt v procesualnim pluralistickém modelu interpretovana také jako stupen
rozpoznavani tvaru a jeho funkéni prenaseni do jinych souvislosti. Mizeme-li se pfi prvné
uvedené (linearni) interpretaci domnivat, ze dité€ jiz ,,vSechno vidi*, ale nedokaze to spravné
pojmenovat, musime oproti tomu v procesualnim pfistupu patrat po tom, zda dité pro nds jiz
diferencované jevy nefadi zrakem pouze do téch tfid, které ma ve své mysli k dispozici — tedy
zda je nakonec na svém vyvojovém stupni vizualniho poznani zatim fakticky nevnima jako
vizualn¢ stejné!?

K diferenciaci (,,rozuméni‘ z vykladu Pince o jazyku pfevzal LV) dochéazi v souvislosti
s kulturni arovni ptislusné society, jejiz je vnimajici subjekt soucasti: k zosobiiovani vidéného
dochdzi na zéklad¢ urovné tfidéni, jehoz je schopna ta kterd societa ve své historicky
pojimané urovni.

...line4rni model neumoziuje uplatnit ndhled, ktery by k takovéto strukturalni proméné
zrakového vjemu na zakladé socialni interakce odkazoval. AvSak v pluralistickém
dynamickém modelu existuji dva takovéto aktivni nastroje socializace individualniho
vnimani. Jednim z nich je lidska fe¢, druhym vizualni znakova zobrazeni (str.77).

Socidalné znakova koordinace a rozclerniovani vizudalniho vnimani
Socialni vrstva strukturalniho modelu vizudlniho vnimani a vizualni zobrazeni
S funkcionalnim pfistupem je mozné samotnou vizualitu, jeji uplatnéni v poznani a jeji
projekci ve vizudlni znakové soustaveé, chapat jako mnohorozmérné a mnohovrstevné
strukturovany celek, jehoz vzajemné pomeéry a proporce, vyjadiené v trovni somatické,
ontogenetické i socidlni, se v historii dynamicky méni.

Historicky vzrustajici role vizualniho vnimani, véetn¢€ navazné vzristajici role vizualniho
znaku v societé se ovsem projevuje ve své specifické kvalit€ vici ostatnim vyse uvedenym
strukturdlnim arovnim subjektivity (jednotlivce, jeho fyziologického zaloZeni), coz je tieba
respektovat, nechceme-li vyznam této historické dynamicnosti chapat zazen¢.

Po vyjasnéni procesu budovani subjektivniho obrazu o svété by v triangularnim modelu
nasledoval pokus o popis objektivniho obrazu svéta. Pti strukturnim pfistupu se vsak mizeme
opravnéné domnivat, ze obdobnym procesualnim roz¢lenénim jako u subjektu, je vytvaien i
obraz svéta, ktery je uzivan societou (str. 78).

Tvorba vizualnich znakii a funkce vytvarného umeni
Svédectvi o této vyvojové promeéné soustavy vizualnich znaki, zajist'ujici homeostazi society
v neustéle se proménujicich podminkdch, je sama historie vytvarného uméni. K tomu je
ovSem nutno pochopit, ze vytvarné umeni samo je zdrojem tvorby a inovace téchto vizualnich
znakll obecné (str. 79).

Zatimco funkce inovacni je funkci socidlni strukturdlni trovné, funkce esteticka,
transcendentni ¢i rekreacni, uplatiujici se paralelné, jsou funkcemi, projevujicimi se na
strukturalni Grovni individua. Zaroven je na individualni strukturalni irovni naplnéna funkce
gnozeologicka, tak, jak je proponovéana v nazvu této prace.

Na urovni individua se tato gnozeologicka fce. zpravidla nemanifestuje jako védoma. ...Je
otazka, zda také mizeme hovotit o fci. Gnoseologické vzhledem k strukturdlni Grovni society.
... Zde je na misté hovofit o funkci komunikacni, ktera se na urovni jednotlivcli manifestuje
jako neustalé porovnani a vzdjemné ovérovani vizualnich hodnot reality v dialogu a na urovni
socialni jako homeostaticky historicky pohyb society, ktery vSak v dneSnim pluralistickém
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antiautoritativnim postoji k realit¢ ma protikladné parametry k n¢kdejSimu minéni o
dosahovani ,,vé¢ného fadu® (str. 80).

Tento strukturalisticky pfistup k uméni jako gnozeologickému nastroji lidské existence
vyzaduje ovSem zasadni proméenu interpretace historie vytvarného umeéni oproti té, ktera
v obecném poveédomi stale pretrvava.

Strukturalni vyvoj kvalit vizualnich znakii jako historicka funkce
Prosazovani historického kvalitativniho posunu do déjin vytvarného uméni je Casto
oponenturou, kterd odmita myslenku vyvoje uméni odkazem na trvanlivost hodnoty dél
vytvarného umeéni oproti prechodnosti napt. technickym vynalezim.

D¢&jiny uméni byly by pak v tomto pojeti prezentovany jako soubor mimotadnych vykond,
sefazeny v Casove naslednosti jejich vzniku. Pak, pfijetim mySlenky promény v Case jako
systémového prvku, se déjiny staly souborem vykonta vychylujicich se z bézné konvence
historicky navazné linie dosavadnich uméleckych forem. A pak se uz na jejich odliSnostech
zacala zjistovat jejich genetickd posloupnost a zacaly byt analyzovany souvislosti a rozdily,
vyplyvajici z této posloupnosti (str. 81) a vznikla jakési patet vyvoje lidstva v dané oblasti,
kdyz uz v soucasné dobé¢, skeptické k trvanlivosti, nedovedeme vécnost jinak zarucit..

Pojiméni déjin jako souboru vécnych hodnot, je vSak takto vlastné€ uplatnénim prizmatu
obou ptfedchozich modell vizudlniho zobrazeni svéta — modelu linedrniho a modelu
triangularniho.

Diivodem je metodicka chyba spocivajici v pretrvavani (a nevédomky prosazovanému)
»Zvecnujiciho® ptistupu k déjinam vytvarného umeéni, za ktery mize zaména subjektivniho
postoje s jeho obsahem s socialni tirovni (viz také RozliSovani mezi strategii poznani a
strategii vnimani a uvédomeni str. 30). ... Opusténi , klasicistniho* modelu déjin uméni, podle
n¢hoz se uméni snazilo dosdhnout rovné néjaké idealné pojimané historické minulosti (napf.
piedstava s niz nastoupila renesance vuci antice) vedlo skrze dalsi promény pojeti historie
uméni o odliseni historickych styll a pies popisy jejich promén jako pateiniho systému déjin
nakonec k pojeti, v némz vyvojové trendy uméni bezpecné vyjevuji jisté ontologické a
gnozeologické kvalty pojimani svéta ptislusnou societou v ptislusné historické epose (viz
Kesner, L. (ed): Vizudlni teorie. Soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. Praha
1997).

Vétsinou se vztah k dobovému vnimani reality vztahuje mnohem strukturovangji,
paralelné k ptirodovédnému poznani ¢i prosazovani poznatkl spolecenskych véd. Koncept
nevédomi vyuzil surrealismus

Tyto konkrétni kulturni souvislosti jsou konkrétné reflektovany jednotlivymi subjekty a
uznani téchto kvalit v celkovém pohledu society si mizeme piedstavit jako jakasi ohniska,

Tento strukturalisticky (procesualni) piistup k historii 1 teorii tvorby vizualnich znakd, jez
az do nedavné doby mohla byt prakticky totozna s historii vytvarného uméni, umoziuje
analyzu uméleckych vytvarnych znaka praveé z dasledk, jimiZ pomohly nastartovat vnimani
jistych dosud neuvédomélych ¢i dokonce dosud nevidénych kvalit reality (str. 83).

6. PROCES SOCIALIZACE VIZUALNIHO VNIMANi V ONTOGENEZI
Stratifikace vizualniho rozsahu individua je pfinejmensim v jedné své vrstvé (vedle vrstvy
pusobeni prostfednictvim vizualniho zobrazeni) na feci podstatnou mérou zavisla (str. 84).

Uloha ¥eci v socializaci vizudlniho vnimdni
Jazykovéa souvislost vizualniho zobrazeni 1 samého procesu vizualniho vnimani byva
obycejné pojimana jako prostiedek kalibrace dusevni vyzralosti, eventudlng jako prostfedek
rozvijeni mysleni, nikoli vSak také zaroven jako prostiedek zmény parametrti samotného
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vizuélniho vnimani.

...z hlediska pluralitniho modelu, je ziejmé, Ze ono porovnani vysledku vizuédlniho
vnimani s vytvarnym zobrazenim probiha simultanné prave ve dvou strukturalnich rovinach,
v rovin¢ individua jako psychologicky akt (bud’ nevédomy pomoci intuice zrakové ¢i
védomy, kdy vizudlni vnimani bylo jiz ptedtim jazykove, fecove ovlivnéno) a v roviné society
jako akt socialni (vychozi situace vnimani, tak sam jev vizualniho zobrazeni jsou faktory,
které byly socialn¢ historicky ,,nastaveny* do jisté struktury, chapeme-li existenci lidstva jako
strukturacni proces)

Vizualni vnimani je s jazykovym oznacenim v procesu socializace kazdého individua
velmi pevné spjato a procesualné je jim ovliviiovano, a ze stejné je spjat a zasadné ovlivnén
jazykovym vnimanim i sdém zpuasob vizualniho zobrazeni (str. 85).

Zéasadnim kvalitativnim vymezenim oproti laikovi neni pouze schopnost vizualni znaky
tvofit, ale spiSe schopnost vnimanou realitu i obrazovy projev jazykove popsat.

Vizualni vnimani a zobrazovani pri omezené komunikaci
JV uvadi vnimani a vizualni zobrazovani hluchonémych a autistii. Dale pak poznamka
k zvlastni situaci v souvislosti mluveného jazyka a vizualniho vnimani a zobrazeni projevujici
se jistou ,,rozhdranosti* projevu socialnich skupin stojicich ,,na rozhrani®, kdy ztraceji vlastni
kulturu a jesté nenabyly kultury nové (napf. primitivizujici responze antiky v okrajovych
castech fimské tiSe; prikladem stavu, kdy se takto prechazejici kultura dopracovava vlastni
autonomie je vSak vyvoj rané kiestanského uméni str. 87).

Miize se stat, ze jemné odliSné zobrazovaci prvky presto mohou v mysli svého autora
navodit pocit téze predstavy. Existuje i ptipad, kdy autistické dit€¢ mélo stabilizovany vizudlni
znakovy systém bez dalSiho postupného vyvoje. Existuje totiz moznost, Ze si celé komplexni
vizualni struktury s dostate¢n¢ neuronové vybavenym mozkem mohou vtisknout (viz Konrad
Lorenz) do paméti a tyto struktury porovnavat s piedchozi nebo nésledujici vizualni
zkuSenosti. Nasledkem neplnohodnotného zapojeni do jazykové komunikace, neni schopno
obdarit tento stabilizovany komplex znakii mnohoznac¢nosti symbolického vyznamu (str. 89).

Bezobraznd a obraznd vizualita

Existuje-li v homeostatickém chovani organismu vizualni akéni okruh, ktery aktivizuje pouze
ak¢ni proces jednani, neni ziejme nutné, aby vidéné bylo vzdy také uvédomeéno (Peirce, Ch.
S.: Grammatica Speculativa. In: Sémiotika. Uspotadal B. Palek. Praha 1997). TakZe vyvstava
otazka, zda nemohou také existovat autonomni autonomni neuronova propojeni, ktera
prevadéji vizualni vnimani do jednéni bezobrazné (napft. akéni jednani ,,hrani* PC hry).

TakZe vizudlni podnéty mohou byt smérovany kromé do mist, vyvolavajicich jednani, také
jesté do dalsiho mista mysli s autonomnim zpracovanim, se zvlastnim ,,zdpisem‘ a specialni
strukturaci, ktera je schopna aktivaci ,,vyvolavat obraz* (str. 90).

Jazykova souvztaznost obraznosti
Absenci konkrétni obraznosti pocitujeme také pii abstraktnim jazykovém vyjadreni. Plynule
toto nedilné spojen slov a obraznosti pokracuje od polu logickych a matematickych symbola
az k opacnému polu — poezii. Zde se obraznost uvoliiuje ze své konkrétni smyslové zkusenosti
a ma moznost vytvaret nova spojeni a nové obrazy (str. 91).

Podle Aristotela je schopnost tvorby metafory jedingé, co nelze ptevzit od jiného, je k ni
potieba talentu, nadani (Aristoteles: Poetika. Praha 1964. s. 62). Metaforické oznaceni tedy
souvisi s distributivnosti obraznosti.

Obrazova predstava pak neobsahuje pfedem vsechno, ale jeji zakladni elementy jsou
postupné budovany z propojeni pouze téch vlastnosti, na nez bylo odkézano. Za situace, ktera
automaticky obsahuje metaforické moznosti ve vSech novych kombinacich mnoziny
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zavadénych vztahi, se obrazova predstava tedy naopak i v mysli postupné buduje a zaroven
prestrukturovava. Z pocatku je proces charakterizovan jako nahodné setkéani riznych véci,
jsou z hlediska pozorovatele tato setkani originalni. Nakonec vSak ptfechazi pouzivanim
v standard a pfistup k realité verifikuji (viz tieba krkav¢i matka str. 92).

Dostate¢né zietelné byl tento princip asociativity pfi vnimani svéta odhalen jako princip
originalni tvorby az v poetice dadaismu a surrealismu. Nezval hovoii o vzniku basnického
obrazu (Nezval, V.: Moderni basnické smery. Praha 1964. s. 29).

Procesualnost vyvoje osobnosti a procesudlnost jazykové komunikace
Podobné¢ jako u aktivace vizualniho vnimani, také pti vyu€ovani matetské teci je tieba, aby
vyucovany provadél vlastni manipulaci s jevovym svétem pro vytvoreni jeji obsahové
koordinace s fe¢i. Diky Piagetovu pojeti (viz Psychologie inteligence s. 28), ze te¢ slouzi jako
nahrada vlastni ¢innosti subjektu, kterou introspekce jen obtizn€ rozpozna vlastnimi
prostiedky, otevira takto cestu pro zkoumani aktivity slovniho mysleni (str. 93).

Recovd souvztainost vizudlniho vnimdni
Obraznost, jako strukturalné nova kvalita vizuality, oproti jejimu fylogeneticky starSimu
stupni vazanosti na ak¢nost, nevznika sama od sebe, ale v souvislosti s redistribuci a
strukturaci vizudlnich podnétii v mysli, za pomoci nastroje, ktery takovou distribuci
umoziuje.

Sem patii otazka, do jaké miry je takovato strukturace vizualnich podnétli mozna bez
vizualnich znaki. A do jaké miry mohla byt schopnost feci vytvaiet obraznost v lidské mysli
uplatnéna bez podpory tohoto zobrazeni (str. 94).

Pro vznik obrazové predstavy vSak opakovanost vizualni situace nesmi byt prozita pouze
opakovanim jednani, ale na tuto opakovanost musi byt né¢im poukézano. Musi se vyslovit
slovo v kontextu s vizualn¢ vnimanou situaci. ... Kvalité a rozlehlosti této obrazné predstavy
se tedy ucime s uenim se feci.

Analyza vztahu obraznosti a vizudlniho vnimani
Ptijmeme-li teorii postupného asociativniho budovani vizualni piedstavy svéta v mysli, které
je koprodukovéno nartstajici strukturou feci, bude teba také ptipustit, Ze tento proces muize
byt z opacného pohledu zpétnovazebné chapan jako formovani naseho vizualniho vnimani
strukturou feci. Proces vizualniho vnimani je vSak tfeba pojimat tak, ze lidsky zrak vnima
realitu nikoli jako pasivni snimac¢, podobny fotoaparatu, ale disruptivné, s vybérem prave téch
priorit, k nimiz se vnimajici subjekt vztahuje svym zaméfenim (str. 95).

Tento proces vitbec nepiipomina souborné fotografické snimani scény, ale je blizsi a
geneticky pfibuzny hmatovému ohledavani, které kon¢i az kdyz jsme z neznamych ¢asti
schopni konstatovat, o jaky predmét se jedna.

Také na socialni Grovni je prokazano, ze lidé riznych socialnich skupin ¢i profesi jsou ve
stejném vizualnim poli vedeni zcela jinymi prioritami rekognoskace, coz z naseho pojeti
muzeme chapat jako zcela jinou obrazovou piedstavu totozné¢ho vizudlniho pole. ...neexistuje
konec¢né vidéni jakéhokoli vizualniho pole, ale vzdy jenom jeho dil¢i, vnimajicimu subjektu a
vnimané situaci uzpiisobenad interpretace. Pfedstava komplexnosti né¢jaké scény je dana vétSim
mnoZstvim pozorovani...

S timto pozndnim budeme pomalu uzavirat vymezovani predpokladii k vytvoteni
pluralistického modelu vizualniho vniméni. Kli¢ova oblast naSeho zajmu, samotné umeélecké
vizualni zobrazeni, nebude zddnym mnohozna¢nym, neuchopitelnym , symbolicky zastfenym
tajemstvim, ale prave jen projekci této historické subjektivni potfeby vystavby obrazového
svéta, kterd nepochdzi, pokud ¢lovék neni pfimo umélec, pouze ze svéta uméni, ale
z komplexnosti toho kterého zivota, at’ je to jiz zivot konkrétniho jednotlivce , ¢i society.
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Takovéto zivé, neutuchajici ohnisko reflexe nema primarné podobu pouze obrazu ¢i
sochy, ktera je témét vzdy pocatecnim (a nékdy kone¢nym) mistem zajmu vytvarné vychovy
(str. 96). Pocatkem reflexe jsou konkrétni Zivotni obsahy a Zivotni zajmy konkrétniho
subjektu. Budeme-li chtit v dalsim vykladu tento obsah vizualni reflexe analyzovat, budeme
vzdy muset jakoukoli takovou analyzu povazovat za historicky konkrétni, a konkrétné
subjektivni, at’ jiz v chapani zivotnich okolnosti doby vzniku dila, tak i pfi vypéstovani jeho
dnesni platnosti (str. 97).

7. FUNKCE VIZUALNIHO ZOBRAZEN{i V STRUKTURALNiM MODELU VNIMANI A ZACHYCEN{ SVETA

Funkcionalita vizudlniho zobrazeni
V pluralitnim pojeti neni ani znak nic autonomniho a trvalého. Znak je v tomto pojeti
funkcionalnim faktorem v homeostazi subjektu, je prosttedkem jejiho ziskavani a udrzovani.
Obraz je struktura, ktera je postupné budovana z vnitinich zajmovych vztahti subjektu a ram
ptibyl z technickych divodii jako ohraniceni pro exportovani.

Interpretace vizualniho zobrazeni subjektem v strukturalnim pojeti se nesoustfed’uje na
sdm znak jako takovy, ale na proces transformace subjektivni interpretace. To odstrafiuje
potize linearniho modelu s prolinanim obrazu s ptedstavou, pii nichz ani v nasledném
triangularnim modelu (str. 98) nebylo mozné dost dobie vysvétlit, jak se prevadi obsah reality
skrze mysl umélce do uméleckého dilo a z néj do mysli divaka.

Aktualizacni proces prijimani modelu reality v mysli
Interpretace vizualniho podnétu subjektem coby proces aktualizace modelu reality v mysli,
neni vnimani skute¢nosti disledkem mechanického odrazu, ptimého otisku, ale je mozno
interpretovat je jako porovnani modell — aktualné ptijimaného a stavajiciho, ktery je
v mysli*.

Stavajicim modelem je ten, jimz subjekt dosud operoval ve vztahu k prostiedi, s cilem
optimalizace Ziti Zivota. Zatim neni pro nas dulezité, zda aktualni nebo stavajici model reality
byl vytvoten pomoci vizualniho modelu nebo z ,,pfimého* setkani se skutecnosti. Aktualné
piijimanym modelem zde zatim neni vyhradné minén znakovy model, vytvoieny clovékem,
ale jakykoli smyslovy podnét, bud’ na zaklad¢ vizualniho ¢i psychologického nebo socialniho
obsahu.

Stavajici model je zde chépan jako nositel néjaké zkuSenosti z dosavadni, predchozi
interakce s realitou. V podob¢ spektra kombinaci interakei na psychologické ¢i socialni irovni
az po uroven chemickou a fyzikalni uplatitujici se pii vizualnim vnimani. Podstatou
jakéhokoli osobniho, subjektivniho uzivani takovéhoto modelu je, zZe je svazan se subjektivni
zkusenosti svého nositele, kterd vzhledem k celistvosti reality mize byt pouze dil¢i a
omezena. Pii uvedeném tvrzeni miize vyvstat namitka, Ze se jedna o solipsismus', nicméng
dnes se postaveni subjektu (jedince) pojima jako zakladni jednotka recepce a mechanismus
jejiho ptenaseni do socialniho kontextu naprosto bézné (str. 99).

Aktualni model je rozpoznan v ramci jiz znamého kontextu, reakce na n€j mize byt
rutinni a dfive prozita zkuSenost se v pifipad¢ ndvazné uspésné interakce subjektu prostiedim
dale posili a stabilizuje.

Dtivodem takového tfidéni modeli je jeho ekonomicnost — potfeba efektivity a rychlosti
jednani, v minulosti vyeliminovana pfirodnim vybérem. Vyhledavani upotiebitelného modelu

13 D¢jiny interakei jsou pak pravou ontologickou podstatou kazdé existence Tak bychom mohli interpretovat
zakon karmy o souvislosti pfi¢in a nasledki, znamy z buddhismu.

14 solipsismus (z lat. solus ipse, jen ja sim); nazor ¢lovéka, ktery za jedinou skute&nost poklada sdm sebe. V
této extrémni podob€ neni s. trvale mozny, v méné dislednych podobach se vsak vyskytuje (L. Klima). Ostatné
pocatek Descartovy tivahy cogito je blizky hypotetickému s.
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ovSem neni linedrni (neprochézi se systémem celistvych modelt), ale podle zachyceného
elementu jsou k dispozici pouze ty objekty, které onen element obsahuji. Dalsi dodana
vlastnost vyeliminuje modely na uzsi tfidu a stejnym zptisobem se pokracuje do té doby
dokud subjekt neni spokojen se vS§emi zkoumanymi kvalitami, které jeho vidéni dokazalo na
vnimaném misté porovnavat. Probiha vétSinou automaticky a z psychologického hlediska je
tento proces oznacovan jako intuice (str. 100).

Popsany proces miZzeme piijmout jako vysvétleni toho, co je jiz od antiky chapéano a
vyjadfovano jako mimesis (Aristoteles: Poetika. Praha 1964; Gombrich, E. H.: Uméni a iluze.
Praha 1985). Jestlize samotnému subjektu nejsou v tomto procesu piistupné vsechny faktory
tohoto srovnavani uvédomeéle (Ponomarev, J. A.: Dusevni Zivot a intuice. Praha 1972),

z hlediska psychologického, socialniho i ontologického lze tuto intuici analyzovat zejména

v ohledu na situace, v nichZ neni mozné aktualni model vyhodnotit na zaklad¢ jiz existujicich
modell (Vancat, J.: Emocionalita a poznani ve vizudalnim uméleckém projevu. In: Vytvarna
vychova a emocionalita. Brno 1997. s. 37-43).

Nesoulad aktualniho a stavajictho modelu reality v mysli
V mysli vlastné dochézi k jakési rekombinaci modelll. Porovnévani spocivajici v nalezeni
podobnosti je z ¢asovych divoda co nejvice zautomatizovan a vytvari se mimovédomé. Jejich
uspésnost je vSak signalizovana jak pti kladném (formou estetického prozitku), tak i
zaporném vysledku tohoto porovnani.

V situaci, kdy mé jedinec na rozhodovani ¢as, kdy neni tlacen naléhavosti jeho disledk,
muze byt tato situace nesouladu aktudlniho modelu s modelem dosavadnim casto zdrojem
vyvedeni z konvenéniho nazirdni svéta, jeho nahlédnuti ,,jakoby poprvé®, to pak miize opét
vyvolat esteticky pocit (str. 101). Cim vice viak Zijeme v zavedenych znacich, tim méné jsme
schopni skute¢nost nove a neotiele.

V ptirodnim prostiedi vS§ak mizeme vidét presvédcivé diikkazy o tom, Ze nevcasné
rozpoznani modeld, spjatych s nebezpecim, vede ke konci existence takto zpozdéné
jednajiciho subjektu. Jsme-li tedy potomky téch, ktefi v tomto ptirodnim vybéru obstali
nejlépe, neni nutné pricitat nasi izasné rychlosti a piesnosti takovéto mimovédomé vizualni
rekognoskace zadné nadpfirozené piiciny.

Uplatnéni znaku v systému rozpoznavani a transformace aktualnich modelii reality v mysli
Tentyz proces srovnavani aktualniho modelu s modelem stavajicim probiha i tehdy, nachézi-1i
se na misté aktudlniho modelu model znakovy. Subjekt pfi porovnavani provadi abstrakci.
Abstrahovani tedy neprobiha pouze pfi vnimani pouze nefigurativnich obrazu, ale probiha
vzdy 1 pfi vnimani obrazii tzv. realistickych a to v nasi mysli.

Pocit virtuality, kdy porovnavajici subjekt nerozliSuje mezi komplexnosti znakového
modelu a mezi komplexnosti redlné¢ho zazitku, v némz byly zapojeny vSechny jeho smysly, se
vyskytuje celkem vzacn€, mnohem vzacnéji, nez je napft. neustale predjimano v diskusich o
ucinnosti virtudlnich interaktivnich multimedialnich prostiedk.

Soucasna relativisticka fyzika i relacné zalozena filosofie a logika principialné vylucuji,
ze by znakovy model a sam objekt reality mohly byt podobné v absolutnim smyslu tohoto
slova. Zasadni ptekazkou pro konstatovani podobnosti ¢i dokonce identity ,,znaku a
skutecnosti“ je uvédomeni relativity a procesuality, které na rozdil napi. od renesan¢niho
pristupu neumozinuje povazovat dva objekty (z nichz jeden by mél zastupovat realitu a druhy
jeji nejvernéjsi zobrazeni) za totozné. Prvnim diivodem je, ze model a kopie nezaujimaji
stejné misto v ¢asoprostoru tj. pii relacnim strukturalistickém chapéni také principialné
odlisné vztahy k navazné okolni realité (str. 102). Druhym divodem je historicita kazdého
ptfedmétu pfi vzniku coz vede i k jejich odliSnosti v interakci.

Konstatovani podobnosti pii vnimani spociva v ochoté pfipustit shodu mezi obéma

19



modely. Subjektu se u¢innost modelu jevi jako danost, z niz pak vyplyva pocit ,,determinace
znaku skutecnosti““. Konstatovani této podobnosti je vzdy subjektivné podminéno.

Uéinnost vizudlniho zrakového modelu
Porovnéavani modeltl, zastupujicich vlastni dosavadni zkuSenosti s realitou, se znakovymi
modely, ma z hledisky lidské society nékolik vyhod, které lidstvo odlisili od ostatnich Zivych
tvort. Pfi zkoumani svych zkuSenosti ve srovndni modelem subjekt neni vétSinou ohrozen
fatalnimi néasledky z nespravného pozorovani, jak by se mu mohlo stat pti bezprostfednim
pfimém jednani ve skutecnosti.

To je veelku konvencni a znamé. Co vSak neni uznavano stejné obecné, je primarné
subjektivni obsah vyznamu znakt, vyplyvajici z vySe popsaného principu porovnani. Obecné
se ma jeste stale za to, ze znak zprostiedkovava néco z ,,objektivniho svéta® (Wittgenstein, L.:
Tractus logico-philosophcus. Praha 1993. s. 25) (str. 103), Ze jeho obsah je ,,nadosobni*,
,»hezavisly na subjektu®, coz je minéni, které neumoznuje prohlédnout dynamiku procesu
vznikani a uzivani znaku (blize viz Ajvaz, M.: Znak a byti. Praha 1994. s. 18).

Vyuka porozuméni znaku je také socidlni koordinaci chovani a jednani pii piisobeni
prostiednictvim téchto znak.

Prakticke zavery ze srovnavani znakového modelu a modelu v mysli
V piipadé, Ze pozorovany znakovy model neni podobny, vétSina lidi takovy vizualni znak
odmitne jako nepravdivy, nebot’ se fidi (nevédomé).podle linearniho modelu vizudlniho
vnimani. Pfi strukturdlnim chapéani poméru znakového modelu a modelu v mysli jsou jesté
dva zptisoby jak postupovat bez odmitnuti: zménit znak ¢i zménit vlastni model v mysli,
ziskany z dosavadni zkuSenosti s realitou (str. 104).

Kazda z uvedenych moznosti mé v zavislosti na psychice subjektu riiznou Sanci pfijeti a
vyvolava s tim souvisejici kladné ¢i zaporné pocity. Je mozno uvést hypotézu, ze esteticky
pocit z uméleckého dila prameni prave z dusledktli tohoto porovnani modelt a je
definovatelny nikoli jako vlastnost metafyzického ptivodu (viz v idealistické estetice) Ci jako
vlastnost predmétu esteticky pisobiciho (materialisticka estetika), ale takto funkcionalné:

Z hlediska psychiky subjektu mtizeme shodu v interpretaci vizualniho znaku a
v interpretaci ptedchozi zkusenosti vnimat jako pocit osviceni védomi. ...Znakovy model
v tomto ptipad¢€ pomaha ,,znovuzptitomnit* onen autenticky okamzik interakce, coz je
interpretovano v linearnim modelu recepce obrazu jako soulad obrazu se skute¢nosti.

V oblasti subjektivniho hodnoceni to pfinasi pocit, ze ,,obraz je jako zivy*. Pro tento pocit
méla antika pojmenovani mimesis, soucasna terminologie hovoii o virtualité.

Pti jiné psychice miize vSak dojit k opacnému pocitu — znak plisobi konvencné, banalné
nevyrazné a nudné. Nicméné pro konzervativce bude mit pozitivni efekt, nebot’ jim ptinese
uspokojivy, pozitivni pocit stability.

V piipad¢, Ze porovnani znaku a zkusenosti nevychazi ve shod¢, je mozné dojit k nékolika
zaveéram v zavislosti na subjektu. Zobrazeni lze odmitnout a Ize trvat na predchozi zkusSenosti.
Tento postoj stabilizuje konzervativni socidlni postoje, coz mlize byt i pozitivni v dobé
ohroZeni ve form¢ néjakého gnozeologického prelomu, v jiné situaci vSak stejny postoj miize
vSak skoncit tragicky, pokud zamitnuta zména byla pozitivni.

Déle mtizeme pii nesouladu nového znaku a dosavadni zkuSenosti, pti davéie v
»pravdivost uméleckého zobrazeni® 1ze naopak pokouset se inventarizovat svoje Zivotni
zkuSenosti a hledat... nejedna se pouze o zkusSenosti ze strukturalni urovné socialni a
psychologické, ale t€z z urovné emociondlnich zazitka (barvy, tvaru), dynamického
smefovani, pocitu vyjadieni Casu a prostoru, tedy pocitu, jeZ spojujeme se zakladnimi
ontologickymi vlastnostmi skutecnosti. Nalezneme-li takovy zazitek jedna se opét o esteticky
sebepresah... jako vymanéni z dosavadnich omezeni, jako prekroceni hranic k novému, zatim
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nesvazujicimu, otevienému fadu, k nastavajici svobodé¢.

V kazdém ptipadé vsak jiz uvedené konfrontace nelze definovat jako porovnavani modelu
se skuteCnosti, protoze skutecnost, realita v tomto prfedem neohrani¢eném a do nekone¢nosti
neohraniCitelném pojeti zdaleka piesahuje Casove 1 prostorové vymezené poznavaci moznosti
subjektu, at’ jim je jedinec nebo societa.

Uvedeny dialekticky pomér stavajici a nadchazejici zkuSenosti je neoddélitelny od
dynamického pojeti existence, které prosadil Mukatovsky (viz stat’ Individuum a literdarni
vyvoj. s. 226). VSechny existence maji schopnost; kazda z nich se podle svych strukturalnich
potenci v tomto procesu transformovat.

Vizualni vnimani jako strukturovand interakce
Histori¢nost chdpeme nikoli jako linedrni poméfovani ¢asem vnéj$im vici témto strukturam,
ale jako Cas uvnitf téchto struktur, neoddélitelné spojeny s jejich riistem, ...z toho plyne, ze
neni mozné uspokojiveé postihnout jevy pouze na zéklad¢ klasické z linearity odvozené
kauzality.

Kauzalni pfedstavy, jako je napt. pfedstava, ze obraz skutecnosti je celkem nezkreslen¢
samovoln¢ promitd do mysli ¢i ze jisté konkrétni hodnoty svételnych podnéth jsou zarukou
odpovidajici vizualni informace, se pii strukturalnim pfistupu ukazuji jako omezené bud™:

Maji v ramci strukturdlniho pojeti pouze lokalni vyznam. Sama recepce tohoto signélu je
totiz nesrovnatelné slozitéjSim procesem, ktery také pobiha v rtiznych energetickych rovinach
(viz Heynert, H.: Uvod do obecné bioniky. Praha 1977).

Castgji je viak kauzalni hledisko smé&Sovanim strukturalng rizné hluboko zakotvenych
jevu, z nichz kazdy mé strukturalné odliSnou souvislost. Napft. piechod informace z obrazu do
se projevuji Casto v jiné funkéni souvislosti a v jiné kvalité ve struktufe nadirazené. Jenze
»posun® této informace od predmétu k subjektu je vsak spiSe slozen z mnoha bezprosttednich
dil¢ich interakci.

Je tedy tieba namisto linearni, determina¢ni kauzality uvazovat o interak¢ni souvislosti.
Na jednom misté tvoii hrdz, rozdil mezi kvalitami, na jiném naopak udrzuje jejich soudrznost
a vzajemnou spojitost.

Historické pojeti vyvoje vizudlniho vnimani jako rust jeho struktury
Dulezité je spravné usouvztaznit faktory oblasti ndmi vymezeného zkoumani (str. 108). Na
zéklad¢ historického porovnani casoprostorové relacni pozice jejich vzniku, zkoumat je vici
dal$im zde jiz uvazovanym strukturalnim faktorim (ontogeneticky, fylogeneticky, somaticky,
ontologicky'®) a osvétlit posloupnost jejich zapojeni v konstituovani zkoumané struktury.

Bylo zapojeni vizualniho smyslu na zacatku historie uméni stejné jako dnes? Cilem je
zjistit, zda se u subjektu v ramci socialni organizace méni potieby vizualizace zkuSenosti a
¢im jsou modifikovany. Tyka se to predevsim klicové otazky, zda a jak je timto socidlnim
zacClenénim subjektu a uplatnénim vizualniho znakového systému modifikovana jeho
schopnost vnimat.

Uvazovani v ramci strukturalni kauzality je zde vlastné interpretaci historickych
posloupnosti vzniku aktudlné existujici struktury, chapaného jako velmi ptesné zavislost toho,
ze kterych podstruktur a v jakém potadi mohla vzniknout a jak se v tomto jejim historickém
prabéhu proménovaly (str. 108).

15 ontologie (z fec. on, ontos, jsouci), zakladni ¢ast filosofie, vénovana otazce byti jako takového. Podle M.
Heideggera, ktery tento problém v moderni dobé obnovil, filosofie na byti zapomnéla a vénovala se jen
zkoumani vlastnosti jsoucen a rozdilti mezi nimi.
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8. RESTRUKTURALIZACE VIZUALNIHO VNIMANI SUBJEKTU VE VZTAHU K RESTRUKTURACI VZTAHU VE
SPOLECNOSTI

Uloha vizudlniho zobrazeni v socializaci vizudlniho vnimdni
Geneze vizualniho zobrazeni

Red nejen ,,stvofila ¢lovéka®, ale podmifiujic jeho rozum a celou jeho kulturu. Reg, jak jsme
jiz dolozili vytvafi kontext pro i pro obraznost a vytvaii i legitimitu vizudlné vnimaného
znaku coby vizudlniho zobrazeni. Sepéti mluveného jazyka se vznikem obraznosti stavi fec
jako podminku i pro vznik vizualniho zobrazeni (str. 109).'®

Z4dny obraz nemiize ptisobit na lidskou obraznost bez kontextu. Ten je zarovefi
kontextem jazyka, projevujiciho zivotni zkusenost, bez ohledu na to, zZe nase vlastni
introspektivni zkusenost s vnimanim obrazii nam napovida néco jiného.

Historické interpretace a socialni predpoklady interpretace kontextu vizualniho znaku
Castou laickou namitkou je, Ze , realistické* obrazy jsou srozumitelné,,samy od sebe®, na
rozdil od ,,abstraktnich* obrazi, kter¢ je nutno vysvétlovat. Ma dve priciny:

Odlisnost subjektivniho mista v socialni struktufe, ktera zaklada i odliSnost tohoto
kontextu vizudlniho vnimani a vnimani vizualnich zobrazeni. Druhou pfi¢inou neporozumeéni
je historicka proména kontextu zobrazeni, ktera vytvari napeti mezi dosavadnim zazitym,
obecné rozsifenym kontextem vnimani, a novym kontextem, ktery méa avantgardni povahu a
je dosud uplatiiovan jen v iizkém okruhu skupiny (str. 110).

Vrstvy obsahu vizudlniho zobrazeni
V posledni dob¢ stale diferencovanéjsi socialni kontext vnimatell zptisobuje, Ze se diferencuji
1 sama zobrazeni, v nichzZ jedna zobrazeni mohou byt pro jednu z vrstev society smyslem
Zivota a pro jinou barbarstvim, jako napft. graffity (111).

Ontologicka vrstva piisobeni vizualniho zobrazeni
V analyze obsahu zobrazeni, predkladané v této praci, velkou roli hraje ontologicka vrstva
vizualniho zobrazeni, ktera vyjadiuje zakladni ontologické kategorie vnimani reality. Sem
patii kategorie ¢asu a prostoru, piedstavy o tom co je objekt, pt. o jeho trvani, zptisobech jeho
promény na jejichz vyvoj vizudlni zobrazeni samoziejme reaguje, ramec jimz si ¢lovek
vymezuje svoji existenci.

Proména ontologického kontextu je zaroven vyjadiena technickymi a ekonomickymi
moznostmi ¢lovéka spolu s dalS$imi kulturnimi vlivy.

Sledujeme-li historicky vyvoj vytvarného uméni, musime konstatovat, ze dila, ktera se
podileji na proméné ontologického kontextu,, jako naptiklad rané renesanéni dila, pfinaseji
revolucni perspektivni piistup k prostoru ¢i Cézannova dila, pfinaSejici stejné revolucni
strukturalisticky pfistup k uspotradani existence, maji za obsah na tomto poc¢atku tento kontext
sam o sobé¢. Vyjadieni kontextu na psychické a socialni urovni, jsou pro n¢j zprvu nepodstatna
(str. 112).

Rozlisovani obsahu vizualniho zobrazeni na podkladé nového ontologického kontextu
Psychicka a socialni irovné jsou strukturalné odvozené urovné. Picasso a jesté vice Braque
néco nalezli; prolomili ontologické — Casoprostorové normy, a to pak aplikovali malifi
v ¢eském kubismu na vyjadieni onéch psychickych ¢i dokonce socidlnich obsaht.

Hodnotné umélecké dilo se projevuje prave tim, Ze naruSuje dosavadni kontext vnimani
nékteré z obsahovych strukturdlnich Grovni a snazi se nastolit kontext novy (Foucault, M.:
Toto nie fajka. Bratislava 1994). V podstaté se na ontologicky kontext pievadéji vSechny

16 O problémech s interpretaci, kdy se jedna o zobrazeni a kdy nikoli viz Davis, W.: Symboly v déjindch. in:
Kessner, L. (ed): Vizudlni teorie. Praha 1997
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aktualné dulezité psychologické ¢i socidlni postoje (str. 113).
9. PobiL VIZUALNICH MODELU NA PROMENE VNIMANI SVETA

Specifi¢nost vizudlniho zobrazeni ve vztahu k Feci
Otazka, ¢im byl v gnozeologickém a komunika¢nim aspektu tento jazykovy kontext rozsiren
vizualnim znakovym vyjadienim. Je predevsim stabilizace jinak proménlivych prostorovych
relaci (str. 114).

Tato strukturalni asociativita vizudlniho znaku zaklada jeho aplikovatelnost pti
komunikaci. Vyzaduje opakovatelny pfistup ke stabilnimu znaku a vytvaii zakladnu ke
stabilizaci relaci pii interpretaci reality v rdmci society, v némz se toto zobrazeni interpretuje
(str. 115).

Do doby vzniku vizualniho znaku méla fe¢ za povinnost udrzovat v lidském védomi i
podstatné jevy stability lidské existence. ... Vizudlni znak tak zarucuje reverzibilné mnohem
lepsi koordinaci tohoto interpretacniho kontextu v jazyce a tedy i v myslich jednotlivych
interpreti.

Rust strukturalni kvality vizudlniho zobrazeni
Mozno si piedstavit historicky posun jako vyvoj strukturdlnich moznosti vizualniho
zobrazeni.

Vaha strukturalnich souvislosti, které vizualni znak obsahuje a vyjadfuje, neni dana jen
moznostmi, obsazenymi v ném samotném, ale 1 obsahovymi moznostmi vSech vizualnich
znakovych kvalit, zapojenych vnimajicim subjektem do porovnani (str. 116).

Strukturalnich souvislosti jiz existujicich a noveé vznikajicich dél genialnim zptisobem
vyuzil Marcel Duchamp svym nastolenim ready-mades do uméleckého vytvarného procesu,
které dosud stdly mimo svét umeéni.

Historicky posun interpretace vizualniho znaku jako narist Zivotni zkuSenosti
Nevedomy a uvedomeély pristup k vizudalnimu znaku

Neuvédomélé chapani smyslu a obsahu vizudlniho znaku Ize interpretovat zhruba tak, ze si
nejsme védomi, jaky historicky ptivod (misto a dobu svého vzniku) mé a jaky vyvoj prodélal
znak, ktery uzivame. Ze si také nejsme védomi rozdilu obsahu, jaky mé formalné &i dokonce
fyzicky stejny znak (tentyz obraz) v riznych historickych a prostorovych soufadnicich,
v rizném kontextu.

V déjinéch lidstva lze vysledovat historicky vyvoj od fascinace samotnym znakem (Rollo,
V.: Emocionalita a racionalita. Praha 1993. kap. Intelektualizacni proces. s. 124), ptes pohyb
v dou€lenném vztahu ,,znak — realita“!” ¢i vztah ,realita — znak — subjekt* (Peirce, Ch. S.:
Grammatica Speculativa. In: Palek, B. (ed): Sémiotika. Praha 1997. s. 36 n.), ktery v posledni
dob¢ nabizi takovou relativizaci (viz uvédomeéni dalSich vztahtt v Ogden-Richardsové
trojihelniku) kazdého z uvedenych pojmi, ze se zda dochazet k jejich ,,vyprazdnéni®,
odobsaznéni (Gablikova, S.: Selhala moderna? Olomouc 1995. s. 97 n.). To v§ak umoznilo
dale detailn¢ sledovat promény této sité jako historicky proces, dostavame tak na dnesni
urovni védomi nastroj k uvédomélému ziskavani zivotnich zkusenosti (str. 117).

Magicky a dualisticky pristup k vizualnimu znaku
Magicky piistup ke znaku se vyznacuje soustiedénim pouze na samotny znak, fascinaci z jeho
ucinkd, bez védomé reflexe jeho dalSich souvislosti k autoru znaku, divakovi atd.

17 Za prvniho prosazovatele tohoto dudlniho postoje byl oznacen Platon (Podobenstvi o jeskyni): Zasadnim
namétem jeho uvahy je protiklad znaku a reality, nehledé na to, Zze za znak u néj nelze chapat jako samotny
,»otisk otisku®, ale oproti ne jest¢ plnohodnotné realité jeji stabilizovanou, primarizovanou ideu.
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Dualistické pojeti se soustfedi na souvztaznost znaku a reality ¢i na jejich protiklad pfinési
jako novinku oproti magickému pojeti znaku piedevsim otdzku o pravé podstaté reality (str.
118). Je urcen k utvrzeni podvédomé zkusenosti o realité, nikoli svobodnému experimentu.

Linearni a strukturdlni pojeti interpretace znaku jako ziskavani zZivotnich zkusenosti
Teprve pfi strukturalnim pojeti interpretace znaku mize byt sama funkce uméni definovéana
nikoli pouze psychologicky, na trovni estetického ¢i gnoseologického ptisobeni na
jednotlivee, ale jako socialni nastroj s piislusnou komunika¢ni funkci (str. 119).

Umeéni je dalezitym nastrojem generovani nové pottebnych znakd, prostfedkem prvniho
ustavovani jejich obsahii. Tento proces miva pochopitelné v riiznych dobach riiznou povahu.

Historie tvorby vizualnich znakii (vytvarného umeni) jako nariistani strukturalnich souvislosti
poznatkai.

Praveky Clovek neznal prostor tfi souradnic. Stacilo mu sledovat drahy a uzly jejich propojent,

aby bylo mozno dospét na kterékoli misto, které naléza na této draze (tzv. topologické pojeti

prostoru str. 120).

Piijmeme-li fylogenetické stanovisko k postupnému vytvafeni konceptu prostoru, vidime
kriticky vychodisko, které trva ahistoricky pouze na svych vlastnich soufadnicich pohledu.
Jako diikaz jeho vyskytu Ize uvést tvrzeni ze ,,Clovék citi potfebu vyznat se v ném (vesmirném
chaosu) vnést do n¢ho zjednoduseni“ (Huyghe, R.: Umeéni a lidstvo 1. Uméni pravéku a
starovéeku. Praha 1967. s. 16). Pravéky ¢lovek zil a tvofil pfesné na urovni svych moznosti a
potieb."® V historickém piistupu v nazirani ontologickych pfedpokladii existence, proto
musime konstatovat, Ze se prosté prostorova predstavivost nevyskytuje ani v zobrazenich
prostorovych paleolitickych lovci, které neni orientované (na rozdil napt. od Egyptant, ktefi
do zobrazeni zavedli horizontdlu) ani k jedné zéklad¢ (str. 121).

10. PROMENA VYTVARNEHO UMENI JAKO PROMENA JEHO GNOZEOLOGICKE A KOMUNIKACN{ FUNKCE

Zakladni atributy strukturdlniho modelu uméleckého procesu
Linearni model zobrazeni navozuje pfedstavu uméleckého vytvarného procesu jako stability
procesu umelecké tvorby pomoci talentu a estetického ucinku.

Pluralisticky model s ur¢enim estetického pocitu jako indikatoru promény
gnozeologického aspektu vnimani a hodnoceni reality subjektem, s konkrétni vazanosti tohoto
estetického pocitu na konkrétni subjekt a na konkrétni proménu, nedovoluje analyzovat
esteticky pocit a s nim souvisejici umélecky proces jinak nez ze srovnani onoho dosavadniho
s nastupujicim modelem (str. 122) svéta u konkrétniho subjektu. Podstata estetického pocitu,
tvorby a recepce je definovana dynamicky jako neustaly proces.

Urceni, zda jde o umélecké dilo €1 nikoli, je prokazatelné 1) jeho historicky proménlivou
schopnosti navodit tuto estetickym pocitem provdzenou proménu — na které ma podil
restrukturace gnozeologického piistupu vnimajiciho subjektu k realité. 2) velikost
umeéleckého dila ¢i sméru miize byt chapana jako rozdil mezi dosavadnimi strukturalnimi
zkuSenostmi a novymi nyni vytvofenymi strukturalnimi souvislostmi vnimani reality, které
ptedchozi pojimani a zkuSenosti pterusili (napt. dadaismus).

Statut umélce zde neni zarucen jeho talentem ¢i studiem v uméleckém prostiedi, nebot’ 1
toto prostfedi je dynamické — neustale vyvijejicim se kontextem vychodiska hledani novych
umeéleckych objevu. Statut umélce je zarucen opét a stejn¢ pouze schopnosti piinést onu
proménu modelu vnimani reality (str. 123). Kone¢nym kriteriem hodnoty v uméleckém
procesu je minéni subjektu, tedy divaka (str. 124).

18 LV: Stejné jako clovek soucasny.
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Nevedomy a uvedomeély pristup k umeleckému procesu z hlediska vnimatele
Zkoumanim podobnosti subjekt nevédomé zkouma pouze identi¢nost obou modelt. Ptijeti
konkrétniho dila je v tomto piipadé€ zavislé pouze na mimovédomém porovnavani spektra
modeld, mimovédomé vytvotrenych z interakce subjektu s realitou.

V uvédomélém stadiu procesu umeleckého vnimani vnimatel sdm rozumi uvedené
dynamice uméleckého procesu a dokdze védome vyhledavat modely, s nimiz chce piistupovat
ke své osobni zkuSenosti (str. 125). M4a moznost svobodné volby modelu, uvadéného do
porovnavani vztahu. To znamena, Ze je schopen védomé restrukturace vlastniho mysleni.

Pokud ¢loveék nechcee jen konzumovat a ptijimat zavedené modely a vizudlni znaky je pro
n¢j umeéni nezbytnou pottebou, pokud stoji nejen o nastoleni novych obsahi vidéni, ale ptimo
o novou potenci svého vizualniho vniméni a nové zakotveni vizualniho vniméni ve své mysli.

Umeélecky proces z hlediska tviirce
Odhaleni uvedeného principu dava kazdému moznost samostatné usilovat o vytvoieni
takovych znakd, které odpovidaji jeho vlastnim emocim, pocitiim, vnimani. Obrazny znak ma
pii subjektivnim uziti stejné zakotveni jako znak jazykovy. Spojuje individualni,
neopakovatelny zazitek pod spole¢nou normu konkrétniho znakového tvaru.

Marcel Duchamp vsak odhalil tviirce predevsim jako tvlirce konceptu. Znak vyjadiujici
néjakou zivotni zkuSenost neni nutné technicky vlastnoru¢né provadét, ale je mozné si ho
zvolit, eventueln¢ skladat do vztahti systémem kolaze (str. 126).

Zasadni prekazkou dosavadniho rozsiteni vizudlni umeélecké tvorby jako kazdému
jednotlivei dostupné realizace novych znakovych konceptl, byla obecna nedostupnost
samostatné vytvofit historicky dosazenou komplexitu vizualniho znaku pro vztahovou
zkusenost (str. 127).

Pokud je vytvorené asociacni zobrazeni pouze jako varianta ¢i varieta z mnoziny jiz
spolecnosti etablovanych vizudlnich znakovych prostredki (viz pokracovatelé surrealismu,
ale 1 tfeba sgraffity).

V tomto kontextu je tieba jesté zasadné rozlisit pohled samotného tvlirce na tvarci proces,
jenz pro autoritativnost zdroje byva ptebiran jako obecny pohled od vnéjsiho pohledu na
tvlirce v tviré¢im procesu, pii némz miizeme postaveni tohoto tviirce porovnavat s ostatnimi
tvirci, s jejich gnozeologickymi a komunika¢nimi moznostmi (str. 128).

Ontogeneze uméleckeé tvorby jako ontogeneze gnozeologické a komunikacni funkce

V ontogenezi ditéte existuje také subjektivni piedstava o tom, co je z hlediska uméleckou
tvorbou. Jako umélecké je ditétem pocit'ovano vizudlni dilo, které je pro néj nositelem
gnozeologické funkce. ... Namisto toho, aby o dile bylo komunikovano jako o mite souladu
gnozeologického ucinku, jez se zjevuje ditéti, pro oba, piipadné aby bylo oteviené jednano o
podminkach rozsiteni této funkce pro dalSiho divaka, vytvoii tato disharmonie
gnozeologického vyznamu dila pro détského tviirce a komunikac¢niho G¢inku na jeho divaka
rozpor, ktery podle povahy nemusi dit¢ jiz piekonat a od tvorby vizualnich znakt jako
gnozeologického prostfedku posléze upousti.

Takzvana ,krize vytvarného projevu®, projevujici se v jistém véku ditéte principialné
prameni z toho, ze dit€ neni schopno dosahnout ,,realistickych vysledki a proto pry rezignuje
na veskerou vytvarnou tvorbu (str. 129).

Subjektivni konkretizace obsahu vizualnich modelii, jejich pluralita v komunikaci a jejich
historicka promeéna
Presvédceni, Ze je mozno spatfit pouze jedinou stejnou skute¢nost jakou vnimame pouze my,
je, slovy Duchampovymi projev sitnicové slepoty (Lamac, M.: Myslenky modernich malirii.
Praha 1989. s. 323).
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V komunikaci je pak neoddiskutovatelnou podminkou tdzani, jak jinak nez my sami vidi
skutecnost druhy. ... Pfedstava o odlisné zkuSenosti druhého je 1 zakladem kazdé oteviené
interpretace historie uméni. Zejména v etapach, které znamenaji historicky pferod, zdsadni
zménu v obsahu i v samotnych vyrazovych prostiedcich, je mozné smysluplné pochopit tuto
zménu jedin€ z pozorovani promény vidéni. O té se vSak hovofi vétSinou pouze metaforicky,
ve smyslu spatfit néjakou véc nebo néjaky déj nove, na pozadi jinak neménného kontextu,
nikoli jako proménu strukturdlich pfedpokladti vizudlniho vnimani (str. 130).

Radikalni proménou vidéni, kterou miizeme pozorovat, je zejména promena od konce 19.
stoleti, od nastupu impresionismu, do souc¢asného stavu elektronické vizualni kultury (str.
131).

Hodnota uméleckého dila
Obraz jako socialni kalibrace videni
Rizni lidé jsou tedy vici jinym subjektim v osobni, socidlni i historické roviné vybaveni i
odlisSnym vidénim, ziskava i umelecké dilo specifickou hodnotu. Umélecka hodnota je odlisna

vvvvvv

vvvvv

kterou chceme definovat.

Je-1i kazdé subjektivni vidéni potencidln€ odlisné, nastavuje se pomérna shoda, jak svét a
veci vypadaji — prave kalibraci vnimani jednotlivych subjektt prostiednictvim vizuédlnich
zobrazeni. V dobé¢, kdy jina zobrazeni nez ta, ktera vytvofili umélci nebyla k dispozici, byl
prostiedkem kalibrace nejen vizualniho vnimani, ale z né¢j odvozeného symbolického chapani
svéta pravé umelecky vytvarny artefakt (viz i pravéké uméni doby kamenné: Dordogne, La
Madeleine, Thiingenu; Kém el-Ahmaru, Altamira...). Svét vytvarného uméni pak ovSem
nebyl naopak uznan v naSem smyslu jako svobodou obdaieny experimentalni prostor, ale
neodmyslitelnym ptedpokladem jeho autority k vytvaieni stabilizovaného prostiedi pro
vizualni kalibraci bylo naopak minéni o jeho v&cnosti (str. 133). Dale viz (Francastel, P.:
Figura a misto. Praha 1984. s. 66).

Umeélecky proces jako kreativni experiment
Umeélecka tvorba a jeji produkty — umélecka dila — jsou nyni specializovana ve své funkci
pouze na pocatek procesu tvorby a uziti vizualniho znakového modelu — funguji tak jako
prostiedky experimentalniho procesu tvorby novych znakl a odhalovani jejich novych
obsahl.

Téchto produktl — vizudlniho znakového modelu — se posléze ujima trh. Nejzadanéjsi
z nich posléze slouzi jako ,,obraz svéta“ Sifeny vSemi moznymi zpusoby (filmem, televizi,
tiskem, reklamnimi panely, internetem). Ukolem uméni je tuto vznikajici stabilitu vizualniho
etalonu neustale podkopavat.

Jako ptiklad pfechodu vytvarnym uménim odhalenych principi mize slouzit objev
montaze. Tento princip odhaleny kubismem, rozvijeny dadaismem, surrealismem a filmovou
skladbou, jiz ovlada dnesni reklamu jako jeden z jejich hlavnich vyjadiovacich prosttedku a je
na zakladé toho mnoha divéky vniman jiz podvédomé, jako jeden z ptistupl k podstaté svéta.
Ve skute¢nosti se divak setkava pouze se zbozim a jeho reklamnim oznacenim, kruh podnétu
a pusobeni se uzavird a nabira stale vétsi zpétnou vazbu.

Umeéni zarucuje jen relativni protipol pragmatické profanaci vizudlniho ptisobeni
samotnou existenci svych konkrétnich vytvarnych obsahti a forem (str. 134). Originalita
umélce spociva v jeho schopnosti vyhleddvat nové alternativni vizudlni modely skutecnosti. ..

U¢inna obrana proti jakékoli totalité obrazového vyjadieni spodiva na uvédoméni tvofivé
podstaty tohoto ustavovani ,,vizudlniho obrazu svéta®“... eventueln¢ spociva ve schopnosti si
takové podminky sam hledat a vytvaret — k osvobozovani od jednoho, pfedem
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determinovaného vidéni svéta.

Casoprostorové souradnice originality vytvarného uméleckého dila
Casoprostorové pojeti originality je zakladnim piedpokladem pluralistického chapani
individualni tviréi svobody, nebot’ v principu kazdému déva stejnou piilezitost k tviarcimu
¢inu z pozice mista a Casu.

Subjekt, ac si toho sam nemusi byt védom, vzdy v kazdé dalsi takto tvofivé interpretaci
piekracuje svoje vlastni dosavadni gnozeologické postaveni (135).

Historicka souvztaznost na rozdil od linearni histori¢nosti nezaklada u pticin a nasledki
linearni kauzalitu, ale vyvozuje kazdy G¢inek z mnoZzstvi souvisejicich pfic¢in a kazdou piic¢inu
vidi jako zapojeni do struktury vice nésledki (viz o pojmu evoluce ve vztahu k literatuie
Jakobson, R. a Tynanov, J.: Problémy zkoumani jazyka a literatury. In: Poetika, rytmus, vers.
Praha 1968. s. 12).

Mira subjektivni originality a kreativity je uréena pouze z miry, v jaké subjekt zistdva na
svych dosavadnich vzorcich vizuadlniho poznani reality ¢i jak ji naopak tvotivé pozméiuje,
aby byla udrzena jeho zivotni integrita. Tato integrita je hranici mezi tim, kdy se jesté jedna o
kreativitu a kdy pouze o destrukci. ...v kazdém ptipad¢ do porovnani originality vstupuje
vzdy na arovni struktury jeji socialni ocenéni.

Originalita vytvarného uméleckého dila jako socialné strukturalni faktor
Podstatné pro originalitu neni konkrétni tviirce, ale souvislosti, v nichz bylo stvofeno, jaky
kontext (str. 136) mu predchazel, jaky spoluptisobil a jaky nasledné spoluvytvarelo. ...
obsahuje strukturalni souvztaznosti, které jsou hlavnim zdrojem jeho originality na socialni
strukturalni Grovni.

Subjektivni originalita tvorby, zalozena na ¢asoprostorové neopakovatelnosti mista a casu
tvorby, je konfrontovana v komunikaci s ostatnimi subjekty, které ji akceptuji do t€ miry, jak
v ni rozpoznavaji svoji vlastni zkuSenost. Stale rozsifovany a stale vice ustalovany vizualni
znak se pak stava v procesu spolecenského vybéru postupné zaroven vizualnim
komunika¢nim prostiedkem ve struktufe dalSich komunikacénich prostredkl vizualni 1
nevizualni povahy (str.. 137).

Za nejpodstatnéjsi rys uméleckého fondu vytvarnych dél, ktery ma lidstvo shromazdéno
ve svych sbirkach, v této souvislosti za¢ina byt povazovana vzdjemna odlisnost jednotlivych
zpusobl nazirani svéta. Obdobné¢ jako genetickd banka pro ptirodovédce muize se tento fond
vizualnich znaku stat zdrojem dalSich inovaci vizualnich znakd.

Aktualizace socialni pozice pri interpretaci uméleckého dila a pri urcovani jeho hodnoty
Relativita hodnoty uméleckého dila v jeho socialné strukturdlni podminénosti byla
odhalovana postupné. Liberalni postoj sice jiz dvé sté let proklamuje individualni,
subjektivné neopakovatelny pfistup k realité, ale ... teprve nedavno, prakticky az
v soucasnosti, opousti univerzalisticky model umeéni (Gablik, S.: selhala moderna? Praha
1995. s. 10. n.), ktery byl pfimym pokracovatelem déleni na uméni nizké a vysoké. Nyni se
snad jiz pieklene praktickym nalezenim neopakovatelné souvztaznosti kazdého subjektu
k univerzalité lidské society.

Dosazeni hlubsi strukturalni provazanosti piedpokladd neomezenou vzajemnou moznost
komunikace, k niz v souc¢asné dobé pomalu dozravaji technické podminky vytvarenim
elektronické komunikacni sité. ... Vyjadfovani osobniho nédzoru o hodnoté umeéleckého dila si
tak mzeme predstavit jako ucast na tvorbé socialni, strukturdlni sit¢ hodnot vytvarného
uméni, nasledné pak na tvorbé struktury obrazného vnimani své doby — vizualniho modu (str.
138).
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Subjektivni interpretace originality uméleckého vytvarného procesu v jeji historické
strukturalni souvztaZnosti
Historie neni nahliZzena ,,ze strany*, coby ona jiz zmifovana linearni osa, ale z ohniska
pohledu subjektu, jehoz originalitu prokazujeme. Napiiklad porovnani zdrojt inspirace
Drtikola a Zdenka Pesanka (str. 139).

Zméni-li se misto, Cas €1 zaméteni hledani, méni se 1 tthel ndhledu a vztahy, které jsme
schopni s historickymi souvislostmi navazat a které pro subjekt reprezentuji podstatu hledané
hodnoty. Nékteré casové etapy, které jsou z jistého mista pohledu oddé€leny jako samostatné
kvality, se v jiném pohledu spoji do spolecné struktury, jak synchronné, ¢i diachronné. ... tyto
historické souvztaznosti také svym sméfovanim spoluvytvarime at’ jiz jako umélci ¢i jako
divaci.

Z hlediska socialni struktury vytvaii tedy kazdy originalni umeélecky projev kromé jeho
subjektivni originality zaroven posun ¢asoprostorového pole hodnot society. ... Novost ve
strukturdlnim chépani genealogie umélecké vytvarné tvorby je nastolenim restrukturace ¢i
nové strukturace vizudlnich znak, které¢ obsahov¢ vyjadiuji nové participace na realité, na
jeji urovni ontologické, subjektivni nebo socialni, tak, jak byly tyto vrstvy vySe popsany
v jejich strukturalni provazanosti.

S uzndnim historické souvztaznosti a vzajemné podminénosti existence nelze ani uméni
v evoluénim vyvoji z posuzovani prizmatem tohoto evolu¢niho vyvoje vyloucit ani vytvarnou
umeéleckou tvorbu (str. 140). Zdanlivé nadcasova umélecka a estetickd hodnota dél vytvarného
umeéni se ... z hlediska strukturace society ukazuje jako nezbytn¢ historicky proménliva a
dobové podminéna.

V soucasném soustiedéni zajmu na zkuSenost mimologického citéni a previzualniho
vnimani se dostava jeho (Drtikolovo mysticismem prodchnuté uméni) jeho grafické a
malifské dilo prizmatem tohoto ptistupu do ohniska pozornosti a jinym zptsobem
zvyznamnuje 1 jeho fotografickou tvorbu.

Pravym diivodem zachovani téchto uméleckych dél (skepticky hodnocenych dél v
muzeich) je strukturalni souvztaznost jejich nazirani svéta vii¢i naSemu dnesnimu nazirani.
Naptiklad v postmodernismu zalozeného na emotivité archaickych symbola vzrostl zdjem o
expresionismus a o uméni predracionalnich civilizaci.

Dusledky této promény konkrétniho estetického hodnoceni vytvarného dila v dobové
podminénosti mizeme v historii zaznamenat az v souvislosti s poc¢atkem historického
pojiméani lidské existence. V magickém chapanim podlé¢hala vytvarnd umélecka dila
magickému pristupu — zména konkrétni hodnoty d¢l nastala Casto obétovanim jednéch a
vytvofenim jinych dél. V ptedhistorickém pfistupu existoval vzdy vzor, ktery bylo nutno
udrzet, rozmnozit zkopirovanim ¢i replikou ¢i napodobit (str. 141).

Pluralitni, strukturalisticky pfistup k obsahu vytvarného dila a jeho hodnot¢ je nucen
respektovat subjektivni pfistup k tomuto obsahu jako zékladni vychodisko. Zaroven vSak
vyvraci iluzi o nad¢asové hodnoté uméleckého dila.

Z téchto dlivodl soucasny piistup k uméni antiky je ovlivnén konkurenci pfedracionalnich
civilizaci.

Hodnota uméleckého dila se v pluralitnim modelu umélecké tvorby vytvari v procesu
komunikace a disledn¢ vzato, kazda dalsi komunikac¢ni interakce zaklada jeho novou
vztahovat jej ke svym zivotnim zkuSenostem.

Kazda dalsi autenticka interpretace proménuje v principu strukturalni souvislosti
dosavadnich hodnot umélecké tvorby (str. 142).

Jednotliva minéni o hodnoté konkrétniho uméleckého dila mtizeme chépat jako
strukturalni sit” hodnot, v nichz se kazdy zic¢astnény subjekt svym vybérem a svym urcovanim
hodnot pohybuje na neopakovatelném misté. ... Hodnota Rembrandtova dila je dana témi,
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kdo jej jakymkoli zpisobem znaji a maji ve svém védomi o ném jakékoli minéni.

Nic z této historie nemiize byt vymazano, nic nemuze byt ztraceno, dokonce ani v tom
piipadé, Ze k pfislusnému €inu jiz neni zachovan piislusny artefakt. Kazdy ¢in se imanentné
otiskl do nasledujicich ¢inii, s nimiz souvisel v interakci a v jejich pokracovani pieziva.

Vizudlni modus — historickad a socialni strukturdlni souvztaZnost pro vidjemné porovndani
subjektivnich ocenéni kvalit uméleckého vytvarného dila

V societé€ jsou jiz zakotvené rizné kvality vizualniho pfistupu k realité, které subjekt piejima
védomou i nevédomou vychovou — vizualni modus — 1ze vSak jen tézko chépat jako né&jaky
vizualni styl. Vizualni modus je chdpan jako zpiisob vizudlniho nazirani reality subjektem
v souvislosti s naziranim ostatnich subjektl v societé, jiz je soucasti. Existuje vSak rozdil mezi
vizualnim modem stfedovékého, renesan¢niho a moderniho ¢loveéka.
Dnesni vniméani prostoru je v souladu s vysledky novodobého ptirodovédeckého piistupu
k realité (teorie relativity, princip neurcitosti, souvztaznost pozorovani s pozorujicim
subjektem) umoziuje pro néj tvofit i vizualni znaky a tim jej zviditeliiovat. Vizualni modus,
zpusob nazirani reality v ontologickych kategoriich, se méni oproti pfedchozimu,
renesan¢nimu ve svych zakladnich principech (str. 144).

Hodnoceni uméleckého dila jako projev zastavaného vizualniho modu
Uvédoméla schopnost interpretovat obrazy sou¢asného uméni — pii védomi jejich mista
v procesu utvareni nastupujiciho vizualniho modu — tak vytvari ptilezitost pro ziskani odstupu
od dosavadniho platného vizualniho modu a tim nastoluje i moznost jeho kritického uzivani.
Takovy vnimatel je schopen spatfit svét oteviené a nedogmaticky a je schopen i oblast
vidéného vjemu (u jinych subjektii nezpochybnitelného) kriticky ovétovat (str. 145).

Jestlize pochopime, ze historicka socialné strukturalni aktudlnost ohniska, z n¢hoz
vizualn¢ nahlizime jakykoli obraz i jakoukoli skutecnost, urcuje také zptisob, jak tyto pficiny
vidime (viz téZ Mukatovsky, J.: Studie z estetiky. Praha 1966, stat’ Esteticka funkce, norma a
hodnota. s. 35) (str. 146).

11. UPLATNENT DYNAMICKEHO STRUKTURALNIHO MODELU VYTVARNEHO UMEN{ VE VYTVARNE
VYCHOVE
Dosavadni odstup vytvarné vychovy ve vztahu k vytvarnému umeéni

Tento odstup je dan ptezivajici predstavou pohledu na vytvarné uméni jako fenomén, k némuz
je tieba se vice ¢i méng¢ priblizit. Svét vytvarného uméni nedokaze vytvarna vychova v tomto
pojeti chapat jako otevieny, dynamicky proces ve své funkci tvorby a ovéfovani vizualnich
znaki, proces, jehoz nedilnou soucasti je i1 interpret a v této roli t€Z vytvarna vychova (str.
147).

Nejpodstatnéjsi co by méla vytvarna vychova pfinaset je uvédomeni, ze subjekt zaka je
sam aktivnim rozhod¢im o hodnotéch, které ten ktery vytvarny znak pfinasi a Ze je mlize
tvotiveé ovlivitovat, at’ jiz jako jejich tvlirce tak také jako divak.

Opravdovy ucitel vytvarné vychovy dokaze interpretovat konkrétni vytvarné dilo v jeho
obsazich a smyslu pro ucitele 1 jeho zéka a kdo dokaze vyjadrit tendence, v nichz se vytvarna
tvorba pohybuje pii vzniku a ptisobeni vytvarnych dél v konkrétni historické realité (viz
sbornik Horacek, R.: V dialogu s uménim. Brno 1994) (str. 148).

Misto vytvarného uméni v procesu vytvarné vychovy
Subjektivita v umeleckém procesu jako vychodisko vychovy
Aby zak pocit'oval sdm tento (tvlrc¢i) proces jako umélecky, provazeny estetickym prozitkem,
nelze mu tento druhymi jiz odhaleny obsah uméleckych dél v zadném piipad¢ predestirat jako
jiz hotovou, uzavienou nadosobni pravdu, ale jako proces, v némz se jemu samotnému teprve
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odhaluje souvislost mezi nastolenym znakem a novou zkusenosti. Znamena to ovSem, ze
takovyto proces vyuky nelze zacinat od forem, ale od obsahu (str. 149).

Aktualizacni pozice vytvarného uméni ve znakovém procesu
Esteticky pocit indukovany vytvarnou vychovou by mél byt stavén do protikladu proti
profannosti kazdodenniho Zivota.

Misto vytvarné vychovy v procesu vytvarného uméni
Vytvarna vychova na misté divaka v strukture uméleckého procesu
Dynamicky model, rozpracovany v této praci, v némz interpretace procesu vytvarného uméni
neni zavisla na jakékoli formé odrazu reality Ci projevu subjektivity ,,skrze dilo*, ale stava se
nalézanim ¢i nenalézanim spole¢ného kontextu zkuSenosti umélce se zkusenosti divaka
v jejich interakci za ptispéni dila, stavi ovSem do podstatné odlisné role také vytvarnou
vychovu vzhledem k vytvarnému umeéni (str. 150).

Vytvarna vychova se tak stava soucasti uméleckého procesu v jeho interpretacni ¢asti, a
tudiz samoziejme i faktorem jeho zpétné vazby k umélci. ...miizeme hovofit téz o pozici
vytvarné vychovy v procesu vytvarného umeéni. ... Postaveni vytvarné vychovy v uméleckém
vytvarném procesu na misté divaka a interpreta znamena piedevsim, ze vytvarnd vychova
obsah uméleckého dila a tim uméleckého procesu aktivné spolutvoii.

Jde o to, zda se (aby) se nauci ve své zivotni praxi respektovat také jiny vizualni modus
nez svij vlastni, ziskany a ptisobici mimovédomé, subjektivné i doboveé podminény. Naucit
zaka chapat a uplatnit umélecky znak jako prostfedek uvédomovani a proménovani své
vlastni zkuSenosti a naucit jej uzivani tohoto znaku ke komunikaci. Sama vytvarnd vychova
by se pravée s timto zietelem méla mnohem vice nez dosud podilet na interpretaci vytvarnych
umeéleckych dél, zejména dél soucasného vytvarného umeni (str. 151). JV doporucuje
(Zhot, 1.: Hledani tvaru. Praha 1967; Zhot, 1.: Promeny soudobého umeéni. Praha 1992;

Zhot, 1. a kol.: Akcni tvorba. Olomouc 1991).

Uvédomeélost a neuvédomeélost uplatnéni vizualniho modu ve vytvarné vychové
Proces uplatiiovani novych vizualnich znakl neni zavisly pouze na vytvarné vychove, ale téz
na médiich, reklamé a tisku. Zobsaznéni novych znakt vii¢i subjektu vsak v uvedenych
médiich probiha z4sadn¢ a Casto i1 ucelové na mimovédomé bazi, tak, aby divak nebyl
schopen odhalit zptsob zobsaznéni novych vizualnich znaki — a pocitoval pouze jejich
ucinnost.

Vytvarna vychova by se vsak od téchto medialnich zdrojt aktualizace vizualnich znakt
méla lisit praveé tim, ze dokaze tento proces zobsaznéni novych vizualnich znaka ucinit pro
subjekt védomym a kontrolovatelnym.

Zména vizualniho modu v priubehu Zivota jedince

Dosud neujasnény vztah ma vytvarna vychova k nové socialni zkusenosti — ke zméné
vizualniho modu v pribéhu zivota jednotlivee (str. 152). Diive, kdy se vizualni modus
vizualniho zobrazeni ménil béhem zivota jedince malo nebo viibec, nenastaval rozpor v tom,
ze se subjektu v jeho ontogenetickém vyvoji vizualni modus nastavuje v etap€ jeho uceni se
mluvené feéi (viz kapitola Uloha Feci v socializaci vizudIniho vnimdni) a v prib&hu Zivota
funguje pak jiz automaticky jako mimovédomy a v této mimovédomosti stabilni, pocitovany
jako predem dany.

Dnes se vizudlni modus méni rychle a ¢asto radikalné. Otazkou je zda je mozno tento
zménény vizudlni modus plné€ uplatnit az pii1 vytvaieni vizuadlniho modu nastupujici generace
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¢i jiz diive (napf. u dospélého ¢lovéka').

Protoze vizualni vniméni neni dosud reflektovano jako strukturalni komplex psychickych,
subjektivnich a socidlnich faktord vizualniho modu, dosud ani zadné samostatné studie ve
vytvarné vychove nefesi problém, zda a jak je proména vizudlniho modu u jednotlivce mozna
v pribehu Zivota ani jak se tato ptipadna proména vizudlniho modu promita do védomi
vnimatele. Renesancni modus versus moderni avantgardni modus 20. stoleti 1ze brat jako
proménény zivotni obsah society pod vlivem védy a novych technologii.

Opravnénost predpokladu o novém nastupujicim modu, jenz je vyjadien novymi
vizualnimi znaky, mizeme potvrdit leda tehdy, dokazeme-li ony avantgardni vytvarné sméry
interpretovat nikoli jako pouhou neustalou, ve své rozriznénosti nepfehlednou proménu
vizualnich forem, ale jako tvorbu nového, celistvého systému vizudlnich modeld,
odpovidajiciho realné zkusSenosti se soucasnym svétem (str. 153).

12. PROMENA OBSAHU VNiMANi VE VYTVARNEM UMEN{ 20.STOLETI JAKO PODKLAD K PROMENE
VIZUALNIHO MODU V SOUCASNE VYTVARNE VYCHOVE

Synteticky nahled na modernu jako na proménu vizudlniho modu
Srovnani kartezidnského ptistupu k realit€ se soucasnym pristupem existuje, Ze prave v této
dob¢ prochazi lidstvo jednou z nejradikalnéjsich promén chapani své ontologické podstaty,
v nastupu ke zcela novému vnimani ¢asu a prostoru, ke zcela proménénému chapani sebe
sama, vyvolaném strukturdlnim nazirdnim reality (str. 154).

Problém dosavadni interpretace této modernistické transformace spocival v tom, ze
demontéz renesancniho zplisobu nazirani svéta byla nejdiive vnimana jako destrukce. Od
zdéSeni nad napied nepiipustnou zradou obecnych kanonti uméni a krasy bylo pozd¢ji stale
vice ustupovano k pojimani tohoto zobrazovaciho modu coby abstrakce kazdodenni reality
s doprovodem nové povstavsi, ,,rozumem* nevysvétlitelné, avsak pocitove stale hloubéji
pfijimané krasy.

Picasso a ostatni stvofitelé tohoto svéta vzdy hovoiili, Ze se jedna o svét senzualné
nezpochybnitelny jako svét dosavadni, absence dosavadni komplexity v novych obrazech,
vSak svadéla povazovat nova vizualni vyjadieni pouze za subjektivizaci tohoto predtim
komplexniho svéta. Dila byla interpretovana jako vztahovani k zvlaStnostem kvalit lidské
piedstavivosti a estetického pocitovani.

Stfidani jednéch vytvarnych sméri druhymi v bleskurychlé naslednosti zvySovalo
pozornost k odlisnosti jejich forem a neposkytovalo tak odstup k jejich komplexnimu
zhodnoceni. Analyza tvaru, kterd poc¢ala mimovédomé impresionisme, védom¢ kubismem,
skoncila v poslednich zachvévech konceptualniho uméni, v némz mnohy koncept dosel svym
oprosténim od klasického znakového apardtu, uméni tak daleko, Ze v ném nebylo mozné najit
¢asto ani rozdil od pouze osobniho, pfimého prozivani reality.

Pti nastupu postmoderniho uméni, kde se definitivné poznava, ze zadny obraz neni jiny
nez subjektivni a kde se soustfedén¢ zacind dokladat, jak od zptisobu pouziti takovéhoto
subjektivniho znaku z&visi vyznam sdé€leni je teprve (str. 155) mozno zjistit, k cemu celd ta
avantgardni, modernistickd analyza miize slouzit. Jednotlivé avantgardni sméry jsou
v podstaté hloubkové sondy do urcité ¢asti dosud jednotného, zdanlivé komplexniho
vyjadfeni svéta. ... Naptiklad kubismus je mozné interpretovat jako feSeni nového zobrazeni
zakladnich ontologickych kategorii — pojeti prostoru, ¢asu a pohybu. Fauvismus pak testoval
zavislost celostniho vnimani na barve a tvaru. Expresionismus fesil socialné psychologicky
statut osobnosti, nové se emancipujici v prumyslovém svété. Dadaismus, tvarici se jako
radikalni destrukce celé dosavadni linie vytvarného umeéni, zalozil novy ontologicky piistup

19 LV: Mam zato, ze s v€kem bude ur€ité tato schopnost pfijmout a osvojit si novy vizualni modus (mody) tézsi.
Pro srovnani se zde nabizi paralela s u¢enim se cizich jazykt.
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k celku objektu, analyzujici jeho vznik a existenci pravdépodobnostné a statisticky z jeho
elementt a zalozil tak moznost jeho dynamického vniméani. Toto vyjadieni vyuzil pro a¢inné
zobrazeni vnitinich psychickych stavii surrealismus.

Zacneme-li povazovat tento modernisticky vyvoj za cenu ke konstrukci nového realného
postoje ke svétu, za cestu ke konstrukci jiného, odlisného pohledu a odlisného vnimani reality,
nez ptinasel dosavadni vizualni modus, dostava cely modernisticky vyvoj vytvarného umeéni
novy smysl.

Proména obsahu vnimani svéta od objektu k procesu a struktuie
Destrukce stability a staticnosti objektu
Diverzifikace pfedmétu, zapoc€atd impresionismem a prohloubené Seuratem a Signacem. Na
tomto vyjadreni elementarizace dosud jednotné chapaného objektu (str. 156) Cézanne provedl
rekonstrukci pfedmétu redefinovaného jako struktura elementi, kterd jiz neni zavisla od
jednoty pfedem urcené perspektivou coby z vnéjsku dodanou totalitou, ale je samonosna,
vymodulovand ze vzajemnych vztaht takto chapanych elementt.

Ani vniméani svéta nelze najednou, ale jako proces, v némz se pracn¢ sestavuje vlastni
nahled subjektu na svét stejné jako jeho existence coby ¢asoprostorova ndvaznost. ... z toho
plyne, ze naptiklad kubisticky obraz je obrazem této geneze poznani (sekvence mnoha
pohledi na jednu véc da celek), obrazem jeji subjektivity jako principu.

Z hlediska ontologickych kategorii, kategorie casu a prostoru, je kubisticky obraz jejich
novym, neodd¢litelnym spojenim. ...Pfedchozi jednotny renesancni pohled se z tohoto
nového piistupu ukaze jakoby protkan stopami ¢asu, v nichz byly jednotlivé Casti budovany,
jeho stabilita a stati¢nost je takto odhalena jako vyabstrahovana iluze (str. 157). Kubismus a
jeho duchampovské dovrSeni zaklada moznost vizualizovat v ploSném zobrazeni
Ctyfrozmérnost prostoru.

Konstruktivni povaha dadaismu pri zvyznamiovani nového obsahu
V dadaismuvsak neni vyznamny pouze konkrétni vysledek, ale i metoda, rozpoznana jako
zakonitost tvorby na tirovni socialni struktury a zkoumand jako metoda vzniku tvaru a smyslu
na ontologické trovni existence (str. 158).

...Surrealismus tak objevil, Ze sila magnetickych poli, nalezenych uvniti nasi mysli
Bretonem a Soupaltem, plisobi v nepfimé timéte k automatizaci nasi existence, ktera vznika
uzitim ustalenych schémat chovani a mysleni. Pfi chapani surrealismu jako realistické metody
vyrovnavani se svétem odhaluje se tento mechanismus rozsifovani poznani svéta jako interni
kombinatorika subjektivnich Zivotnich zkuSenosti.

Vztah modernismu a postmodernismu
Nova ontologicka podstata existence, odhalend v dadaismu, se rozsifila v surrealismu o
psychologicky obsah, aby posléze vyustila v pop-art i skrze své kazdodenni pouziti v medidlni
komunikaci v novou socialni obsaznost. V ni je element subjektu stejné nepodobny celku
society, ktery zaroven spolutvofi a ktery je ovsem subjektivitou neméfitelny.

Zkusenost s Mandelbrotovymi mnozinami ukazuje, Zze métend vzdalenost po povrchu
néjakého objektu zalezi od toho, jaké si zvolime méftitku (str. 159).

Postmoderni pfistup ve vytvarném umeéni se snazi reflektovat obé vyse uvedené
zkusenosti (pohled pod malym versus velkym métitkem). V prvni se snazi eliminovat ze
zivota vse, co neni vyhradné subjektivni, vytvaii pro subjekt osobni misto, v némz je mozné
v tomto statistickém pritvanu se usidlit. Ukazuje se, ze koteny, které jsou oznacovany jako
etnické, ekologické, sexualni, inspirovany uménim piedracionalnich civilizaci, jsou v ¢irém
prahledu také zkuSenostmi jeho dosavadni subjektivni historie, v§eho, ¢im prosel ve své
interakci s prostiedim, v cesté, v niz je naroubovan na zivot téch, kdo existovali ped nim.
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Interpretace postmodernistického obsahu pak muze byt dvoji — ona stabilizujici, trvajici na
identité celku, jeho uzavienosti vici z tohoto mista nepiehlédnutelné societé nebo
transcendentni, vidouci dosavadni zivot jako cestu jedine¢nymi zkuSenostmi, z nichz nékteré
se zaclenuji do strukturalnich vztahti s ostatnimi. Existence subjektu je pak v tomto pojeti
vlastné soubor jeho zvyklosti, zakofenénych v jeho nejhlubsi podstate.

Mandelbrotovska zkuSenost postmodernismu vypovida tedy také zaroven o spjatosti toho,
kdo nazira, s vysledkem jeho nazirani, ve smyslu, v jakém ji v ptirodnich védach odhalil
Werner Heisenberg. V uméleckém vytvarném procesu se tato zkusenost projevuje, jak jiz bylo
vyse feceno, legitimovanim kazdého vytvarného projevu jako nezastupitelného projevu
konkrétni lidské existence (str. 160).

Medializace soucasného vytvarného umeni
Dynamiku, pohyb, vzajemné ptelévani strukturdlnich ohnisek, vznik novych kvalit a jejich
propojovani, 1ze jen podminéné zachytit klasickymi vytvarnymi postupy. Akcni malba,
performance, n¢které formy symbolizace objektovymi prostiedky, tvoii jen chaby most
k ptimému piistupu k nové vznikajicimu zivotnimu pocitu.

Samotna nova média (multimédia) jako prostfedek umélecké vytvarné tvorby poskytuji
nové, v dosavadnich prostfedcich vytvarné tvorby neexistujici moznosti. Umoziiuji totiz
vyjadieni Casoprostorovosti, vzniku, procesu existence a zaniku véci, promeény jejich kvalit,
jsou dosavadnimi vytvarnymi prostiedky poskytovany velmi sporadicky.

Medializace uméleckych prosttedkl samoziejmé stavi pied svét uméni zbrusu nové dosud
sotva piedstavitelné otazky viz (Vancat, J.: Multimédia a misto dotyku se skutecnosti. Ateliér,
ro¢. VIII (1995). 4. 21, s. 2; Videni jako zmocniovani se svéta. Tvar, rok 1996, €. 3,s. 1 a 4).

Pohyb a proména, v nichz se soucasna doba ocita a kterou chapeme jako nedilnou kvalitu
své existence, nepteroste patrné v chaos jenom diky témto medialnim prostfedktim. Ony
umoziuji chapat pohyb jako proces a proménu jako pierod kvalit. Teprve v multimedialni
technice se ziskava nastroj, ktery dokaze skutecnost takto zachytit a interpretovat.

Poprvé mame v ruce prostiedek, ktery dokaze zaznamenat svét jako strukturu, Ze se diky
interaktivité téchto prostredkil v této struktue dokdzeme svobodné pohybovat, coz se jevi byt
rovnocennou revoluci té, v niz renesancni obraz dokézal sjednotit svét (str. 161) jako
perspektivu pro sumarizujici ndhled jednoho pozorovatele. Od takovych to prostredkil nelze
couvnout zpatky, nelze se jich vzdat, nebot’ znamenaji radialni rozsifeni lidského ducha,
znamenaji proménu mista setkdni subjektu se skutecnosti (str. 162).
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