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Téma prace:
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Mym ukolem je napsat praci na téma “FrantiSek Kupka - pojeti fadu”, pfiCemz smim
vychazet pouze z vyse uvedené knihy. Na zacatek proto povazuji za vhodné zminit o ni
nékolik zakladnich informaci. Kniha je vlastné katalogem k vystavé “FrantiSek Kupka:
prikopnik abstrakce, malif kosmu”, pofadané v roce 1997 v Dallas Museum of Art a v roce
1998 v Kunstmuseu Wolfsburg a v Narodni galerii v Praze. Krom¢ kvalitnich reprodukci
Kupkovych obrazii obsahuje umélctiv zivotopis a predevsim fadu pozoruhodnych studii od
ruznych autort, které pojednavaji o rozlicnych aspektech Kupkova uméleckého dila a zejména
o mySlenkovém pozadi jeho vzniku. “Autori tohoto katalogu jednoznacneé prisoudili vysadni
postaveni myslenkovému svetu, ponévadz jsou presvédceni, Ze je vyznamnym klicem k
pochopeni Kupkovy tvorby a tim i abstraktniho umeéni dvacatého stoleti obecné” (D.
Kosinska, str.111).

Ponékud nepfijemnym zjisténim byla pro mé skutecnost, ze pojem “fad”, poptipade
dvojice pojmu “fad - chaos” se v knize téméf nevyskytuji. K jejich vyznamu vSak mnohé
smétuje. Pokusim se tedy struéné a co moznd nejpiehlednéji zminit vSe, co povazuji za
dilezité pro porozuméni mysSlenkovému obsahu a pozadi Kupkovy tvorby, abych mohla
charakterizovat to, co je mozné nazvat Kupkovym pojetim fadu.

Obecné mi piipada problematické vykladat vyznam vytvarnych d€l, natozpak kdyz jde o
dila abstraktni, jejichz obsah neni jasné patrny ani konkrétni, ale naopak nejednoznacny -
abstraktni a obtizn¢ postizitelny. Ostatn¢ hlavnim ucelem vétSiny uméleckych d€l neni ptisobit
na rozum divaka, ale spi§ na jeho citéni a podle mého nazoru Kupkovy obrazy tim spi§
nepotiebuji komentaf, protoZze na divaka bezprostfedné piisobi s velkou intenzitou. Kupka
sam se vysmival mnohym cizim pokusiim o vyklad svych d¢€l a navic piikladal velky vyznam
individudlnimu vnimédni kazdého divaka. To jsou divody, pro¢ se nebudu zabyvat
jednotlivymi obrazy, ale spi§ Kupkovou tvorbou celkové; rovnéz se nebudu zabyvat jeho
uméleckym ani myslenkovym vyvojem, protoze to nepovazuji za dilezité: nebyly v ném
zadné prekvapivé, dramatické zvraty a je celkové obtizné ho charakterizovat, protoze
neprobihal linearn¢, jak je obvyklé, ale spis§ cyklicky, v podobé riznych névratl k pfedchozim
tvir¢im obdobim. Zaméiim se na nékteré aspekty Kupkova zivota a tehdejsi doby (zil v letech
1871 - 1957) a predev§sim na jeho myslenky, které se zachytil ve vlastnich poznamkéch a
teoretickych pojednanich. Je dilezité upozornit, ze tyto myslenky netvofti teorii, ktera by byla
zcela ucelend a kterou by sdm autor pokladal za universalni. Pokud jde o umélecké teorie,
nesnasel je, protoze v nich spatfoval predev§im omezeni. Z tohoto diivodu a viibec proto, ze
byl bytostnym individualistou, se nikdy nestal ¢lenem Zadné z dobovych uméleckych skupin
nebo stoupencem jednoho uméleckého proudu. Tento postoj dosvédcuje jeho umeélecké krédo,
které uvetejnil roku 1913 v némeckém casopisu Meister der Farbe: “Musime umeni poznat
sami! Ne skrze texty spisovatelii, kteri se umenim zabyvaji a kteri tento nebezpecny jed
prenaseji na duchovi pracoviste umelcu, kde brzdi a zdrzuji vnitini tragédii, kera se déje a
odviji v kazdém z nas... Mne teorie dési... Prijimat je, aniz je clovek zazil, je jako chtit
polknout kousek chleba, aniz by jej clovek rozkousal. VSechny prameni z predpojatosti,
mohou pochazet od realistii, symbolistii, syntetistii, futuristu - -istii, -istu, -istii. Umeéni jakoZto
vlastnost sily, moci a energie thvi v kazdém z nas”. Kupka se od jinych tehdejSich umélct
vubec v mnohém liSil: zejména svym hlubokym zajmem o pfirodni védy a svym feknéme



filosofickym nézorem. Zatimco se jini umélci jako Kandinsky, Mondrian ¢i Malevi¢, kteti
rovnez dospéli k abstrakei, opirali vyhradné o idealistické teorie, vychazejici z nadifazenosti
ducha nad hmotou (konkrétn¢ Kandinsky o Steinerovu antroposofii, Mondrian o teosofii a
Malevi¢ o neohegelovskou filosofii), “Kupkovy ndzory naproti tomu na urcitou nauku
prevzatou od jednoho ¢i dvou myslitelii redukovat nelze: jeho filosofie tvorby vzikala
asimilaci velkého mnoZstvi nejruznésich poznatkii a jejich syntézou, a proto je empirictéjsi a
take asi piivodnejsi. ”(J. Andél, str. 88).

Abych se konecné zacala vyjadfovat trochu konkrétnéji, zminim fakt, Ze Kupka je
pokladan za jednoho ze zakladatell abstraktniho uméni. “Byl prvnim umélcem, ktery vystavil
v Parizi roku 1912 plné abstraktni obrazy a v letech pred prvni svétovou valkou vypracoval a
rozvijel ne jednu, ale soucasne hned nekolik podob abstrakce.” Pro¢ viibec zavrhl napodobu
ptirody? Odpovéd’ miize poskytnout uryvek z projevu, ktery pronesl vytvarny kritik a Kupktv
dlouholety pftitel Louis Arnould-Grémilly na prvni samostatné Kupkové¢ vystavé v Patizi roku
1921: “Jelikoz veskera malba, tak Ziva ve svém zaméru a zpracovani, napriklad Mona Lisa,
neni koneckoncii nikdy nicim jinym nezli "nature morte”, Kupka je dalek toho, aby pro nas
uchovaval mrtvoly; vyhyba se formam, jez jsou samy o sobé okouzlujici, a spokojuje se s
jednoduchymi prvky, tahy a c¢arami, primkami a body. Kdopak by nestravil celé hodiny nad
jejich vécnou krasou a neustale se promeénujicimi obrazci kaleidoskopu, zavratnym virenim
ohnostroje, kapkami, rachejtlemi, chvéjivymi duhami proudu vody...” (str. 29). Sam Kupka
spatfuje v tradicnim, mysleno ne-abstraktnim uméni zjevny paradox: “(Tradicni umélec) bud’
zradi své umélecké videni, aby nezradil model, nebo deformuje model, aby se co nejtésnéji
drzel sveho zpusobu videni. ”(str 159). Jiz v roce 1905 pise svému pfiteli, basniku Svatopluku
Macharovi: “Minim, Ze neni zapotiebi malovat, kopirovat stromy, kdyz cestou do vystavy lidé
vidi lepsi ve skutecnosti: Maluji, ano, ale jen pojeti, chces-li synthese, akordy a podobné.”
Kupka tedy zasadné zavrhuje napodobeni ptirody (“napodobitelé prirodnich tvari se radi
neuvazené mezi umeélce”; str. 157). V této souvislosti se zda pon¢kud paradoxni, kdyz
soucasn¢ neskryva svou inspiraci prirodnimi mikro- i makroskopickymi strukturami a kdyz
tvrdi: “Priroda ... prave v jejim liine, abych tak rekl, je vytvarné umeni nuceno hledat tvary,
které jediné mohou dat podobu vyjadrovanym myslenkam”. Myslim, Ze to nemusi nutné
znamenat rozpor, protoze Kupka se sice inspiruje ptirodnimi tvary, ale nejsou pro néj ptimo
namétem.

Je podstatné, ze pfi svém védeckém studiu nachazi napadné podobné tvary a struktury
pod mikroskopem (bunky, krystaly,...) a pfi pozorovani vesmiru. Ziejm¢ pravé podobnost
mikro- a makrokosmickych struktur dovedly Kupku k presvédceni o existenci universalnich
principt. Gijs van Tuyl, feditel Kunstmusea Wolfsburg, k tomu fika: “Pocatky abstrakce u
Kupky formoval jeho velky zdjem o myslenky a strukturu estetiky, védu, kosmologii a filosofii.
Jeho abstraktni umeni je pak formovano jeho holistickou virou v zakladni a universalni
strukturu veskerého mysleni a prirodnich forem” (str. 15). A J. Andél dodava: “Kupkiiv
navrat k zakladnim elementum je navratem k procesu utvareni forem, propojeného s celym
kosmickym denim, k procesu, v nemz neustale néco vznika, kde se forma rodi v intervalu mezi
chaosem a radem” (str. 17). V tomto svétle pak ztraci smysl naptiklad klast otazku, zda
Kupka spattoval jakysi “fad” v tomto svété, nebo snad kdesi mimo néj. V Kupkove pojeti jsou
totiz fad a chaos jen dvéma poly jedné skute¢nosti, dvéma stranami jedné mince. Tim se
Kupka znaéné¢ odlisSoval od vétSiny soudobych umélct. “...Ditvodem prehlizeni Kupkova dila
byla skutecnost, ze moderni umeni po prvni svetové valce ovladlo reduktivni a linedrni
chapani zakladnich principit a fenoménii a jejich polarizace (civilizace a priroda, rozum a cit,
vedy prirodni a védy humanitni atd.), ktera byla Kupkovi cizi. Jeho tvorba vyristala ze snahy
protiklady prekonadvat a vytvorit vizi celkovych souvislosti - vizi kosmické jednoty” (J. Andé¢l,
str. 17).

Nemam v umyslu rekapitulovat Kupkiiv Zivotopis, ale povazuji za nutné alespon stru¢né
zminit, na zakladé¢ c¢eho Kupka dospél ke zminénému piesvédceni. Jednak se cely Zivot



zajimal o duchovni a esoterické obory (teosofie, antroposofie, hermetismus, alchymie,
magie,...), coz nebylo mezi tehdejSimi avantgardnimi umélci nic neobvyklého. Kdyz ve svych
tfinacti letech odesel do ueni k sedlaiskému mistru Josefu Siskovi, Siska, ktery ve svém
domé pravidelné potadal spiritistické seance, u néj udajné objevil medidlni nadani. Kupka si
pak v prib¢hu studii na prazské Akademii ptivyd¢€laval jako spiritistické médium. V roce
1892 byl pfijat na Akademii ve Vidni; “maluje malo, ale hodné cte, zviast némecké a
francouzské filosofy jako Kanta, Schopenhauera, Bergsona a Nietzscheho. Seznamuje se s
nemeckym malirem - filosofem Karlem Diefenbachem a stehuje se do jeho umeéleckée kolonie v
Huettelsdorfu u Vidne. Pod Diefenbachovym teosofickym vilivem se stavda prisnym
vegetarianem a kazdy den pravidelné cvici” (str. 21). Coz disciplinovan¢ dodrzoval cely
zivot. A naptiklad po skonCeni prvni svétové valky v roce 1918 se ucastnil okultistickych
“soirées du vendredi” (patecnich vecirkl), které potradal vytvarny kritik Alexandre Mercereau
a kde se schézeli rtizni umélci.

S tim se miize, zejména z hlediska dnes$ni oficialni védy, zdat pon¢kud neslucitelny jeho
hluboky zijem o védu a nové technologické objevy, ktery byl mezi umélci pomérné
neobvykly. Od roku 1905 (to uz zil devatym rokem ve Francii) chodil Kupka na Sorbonnu na
pfednasky z fyziky, biologie a fyziologie, a dokonce pracoval v biologické laboratofi na
université. Mimo to se zajimal o chemii, neurologii, astronomii. Vénoval se 1 humanitnim
disciplinam: filosofii, literatuie, historii, psychologii. Zajimala ho hudba i architektura;
filosofie i mytologie starovékého Recka; svétova naboZenstvi... K vlastnimu, svébytnému
pohledu na svét tedy dospél jednak na zdkladé svych rozsahlych znalosti, které cely zivot
prohluboval, jednak na zaklad€ vlastnich, feknéme vizionaiskych zazitkl. (Jaroslav Andé€l na
str. 89 predvadi na konkrétnich ptipadech, jak takova “setkdni dvou protichudnych a presto
vzdjemné se potvrzujicich zkuSenosti - racionalni a iraciondlni, objektivni a subjektivni” -
byla podnétem ke vzniku nékterych maleb.) Kupkovo nadSeni pro védu nebylo v rozporu s
jeho spiritistickymi nebo mimotélesnymi zazitky: byl toho nazoru, ze “oblast vnitrnich
pociti, intuici a predtuch je prave tak pozitivni, redlna a objektivni jako oblast dojmu
prijimanych zvenci”(str. 163).

Shrnu-li tedy hlavni Kupkovy myslenky, byl pfesvédcen o existenci jedné univerzalni
pravdy; spatfoval ne-ndhodné podobnosti a souvislosti mezi pfirodnimi strukturami na
riznych Grovnich a pozorovanymi v rizném méfitku (mikrokosmos - makrokosmos; krystaly
nebo bunééné struktury - konstelace vesmirnych téles; oko - planeta; mozek - globus; ...); byl
presvédcen o vzajemné provazanosti vesSkerych jevll a procesi ve vesmiru, kterd vznika
vzajemnym pusobenim prostiedi a jeho jednotlivych prvkl. “Teorie (kartesianské) o
zjistovani cistém a prostém jsme Stastné nahradili teoriemi o relacich ... Je-li otisk na sitnici
zjisténou skutecnosti, jsou vedle neho reakce a asimilace rovnez skutecnosti” (str. 89). V
tomto pojeti pak “priroda - ackoliv je promeénliva v kazdéem okamzZiku - jevi se jako element
absolutni, integralni hodnota...” (str.88). Kupka klade velky dlraz na zminénou neustalou
proménu stavu: “v prirodeé je vie v pohybu, at’ pozorovatelném nebo neviditelném” (str.88).

Co je podstatné, v rdmci tohoto procesu ma své misto i umélecké dilo; umélecké tvoteni
chape Kupka jako soucast fetézce vztahli v ptirode. “V umeéni neni nikdy vyrceno posledni
slovo a dilo se tvori viastné jen proto, aby zplodilo u kazdého zvlastnim zpiisobem jiné dilo™
(str. 89). Z této predstavy vychazeji hlavni myslenky Kupkova uméleckého nazoru: “...Ze
vSech divodii, které jsme tu uvedli, je ziejmo, Ze neni mozno doporucovati urcité zpisoby
provadeni, umélecky vyraz nemiize byt urcovan predpisujicimi paragrafy a esteticka formule
se nam ostatné ukaze velmi prazdnou. Naopak cim poctivéji a svédomitéji budou dila
spravnejsi”(str. 89) “...Umeélec neni ostatné knézem, ackoliv mnozi jej radi ozdobuji timto
nazvem, jenz zdroven znamend i obrance a hlasatele “dogmatu” prijatého za absolutni ...
Knézem krasy? Ano, vira kazdého umélce v krasu by nds o tom mohla presvedcovati. Ale, aby
Jji odhalil a aby nasel kazdy svou, musi neustale hledati. Bloudé jak poutnik, jako dobrodruh,



casto spise jako odpadlik nez vérny apostol...” (str. 84).

Pokud jde o vztah uméni a védy, “Kupka zdiraziioval komplementarnost pojmi a
principii i zakladnich forem poznani, védy a umeéni, nebot je chapal vidy jako soucast
jednoho celku. Proto vyznam védy i technologie ani nepodcenoval ani neprecenoval -
vysledky modernich véd nestudoval se zamérem podridit uméleckou tvorbu veédeckym
principiim, nybrz ve snaze obohatit jeji nastroje. Videl spolecné rysy umeni a védy i jejich
rozdily - pojimal je jako dva zpiisoby poznani, které se mohou navzdjem inspirovat a
ovliviiovat” (J. Andél, str.88). AvSak hlavnim ucelem umélecké tvorby podle Kupky neni
poznavat piirodu, ale vytvaret novou skutecnost (“Je velkym umeénim udélat z neviditelného a
neuchopitelného, co prosté jenom citime, viditelnou a hmatatelnou skutecnost - skutecnost, jez
neni pouze imaginarni replikou idealniho, pro vsechny stejného mechanismu, ale ma jakozto
stvorené dilo dusi i viastni Zivot a suverénné ovladne divakovy smysly.”; str. 163). Kupka
nesouhlasi s tim, aby jeho uméni bylo oznacovéano za abstrakci: “pomalované platno je novou
skutecnosti, ... ryzim konkrétnem” (str. 160). Pokud jde o vlastni poslani uméni, nejlépe o ném
myslim vypovidd dokonale formulovana pasaz z “rad ¢tenaii” Kupkova estetického pojednani
“Tvofeni v uméni vytvarném™: Kupka v uméni vidi nejen pouhou “zaminku k uspokojeni

Ptizndm se, Ze mé nakonec ani nepiekvapuje, kdyz ve vztahu ke Kupkove vizi kosmické
jednoty konstatuje J. And€l: “Soucasné védecke vyzkumy, zejména teorie nelinedrnich
systemii, jako jsou fraktalni geometrie, teorie chaosu a komplexivity, davaji Kupkovi za
pravdu - vytvareji novy kontext, ktery stavi umélcovo dilo do samého centra soucasnych uvah
a diskusi. Obrazce, které vzmikly na zdkladé neddavno vyvinutych pocitacovych modelil
nelinedrnich systémii a procesi, vykazuji cetné paralely s morfologii Kupkovych obrazii...”
(str. 17). Jsou znadmy piipady umélcl, zejména spisovatelti, kteti - snad diky vlastni intuici
spi§ nez inteligenci - vic nez kdo jiny dokazali pfedznamenat budouci vyvoj véci nebo
lidského uvazovani. Jsem presvédcena, ze Kupka byl jednim z téch genidlnich umélct, kteti
dohlédli “n¢kam dal” a jak se fika, “predbéhli svou dobu” (nutno podotknout, ze stejné jako
vétSina takto nadanych lidi, nemé¢l ani on snadny Zzivot). A zdaleka nejen védci ocenuji
velikost Kupkovy osobnosti. V této souvislosti mé& napada, Ze jeho odpor viici jednotlivym
modernim uméleckym proudim do jisté miry piedznamenava postmoderni odpor vici
moderné¢ a jeho zpusob hledani pravdy se podobd soucasnému vSeobecnému sklonu k
eklekticismu, jehoz snahou je dospét k syntetickému poznani...



