Ladislav Kesner : Vizualni teorie
Soucasné angloamerické mysleni o vizudlnich dilech

1 Ladislav Kesner: Teorie, vizualni zobrazeni a dé¢jiny uméni
(uvod, bez vybraného tématu)

V tomto uvodu ke knize Ladislav Kesner odivodiiuje potiebu teoretického
zakladu pro d¢jiny uméni, které nemohou byt oddélené od kritické reflexe. Pocinaje
70. 1éty, objevuje se potieba nového promysleni piistupu déjin umeéni jiz
v angloamerickém prostiedi. Je kritizovana stagnace této védy, pomijeni subjektivity
historika a nutnost zaclenéni socialnich souvislosti dél, protoze nejsou univerzalnimi
hodnotami, ale vzdy souviseji se soudobym diskurzem (s timto ptichdzi Michael
Baxandall, jehoz prace je také soucasti knihy). Podle Kesnera nejde jiz o idealisticky
d¢jepis umeni.

Studium uméni je ale jiZz vnékterych kruzich od 60. let ovliviiovano
poststrukturalismem, na teorii je uplathovdana dekonstrukce (hledani dfive
neartikulovanych ptredpokladi stavajicich uménovédnych metod) - vyvoj uz neni
pojiman jednoduSe linearné, a neskladda jen ze syrovych fakt. To, co nyni nazyvame
dé¢jiny je povazovano za projev soucasného spolecenského diskurzu

I autor byl ve starSim pojeti d€jin uméni povazovan za nad¢asovou entitu a dilo
bylo interpretovano jako jeho zamér, podle tohoto nového piistupu, ale ptichdzi
nutnost zafazeni subjektivity interpretatora a vlivu prostiedi ve kterém Zzije. Pak je také
na tfad¢ upustit od hledani jediné spravné interpretace, piichdzi hledani odborné
ptijatelnych a origindlnich interpretaci. Stfet poststrukturalistického a tradi¢niho pojeti
d&jin uméni popisuje v této knize Craig Owens.

Ladislav Kesner ale pfipomina, ze sebekriticnost je nutnd i u poststrukturalniho pojeti
déjin umeéni. Relativismus a dliraz na subjektivitu vSak povazuje za intelektualni
oziveni, které vede k rozsahlé reflexi a sebereflexi, coz mize vést i k tomu, ze d¢jiny
uméni budou teoretickym vychodiskem 1 pro jiné humanitni obory.

Ptispévky v knize jsou pak podle autora ptehledem soucasnych pfistupi k déjinam
umeni a rozbor jejich oblasti:

OBJEKT: Déjiny uméni se méni v d¢jiny zobrazovani, protoze ptedmétem jejich studia
nejsou jiz jen objekty "vysokého umeéni", ale mnohem S$ir§i spektrum vytvarnych
artefakti, zahrnujici netradicni objekty. A mimo italskou renesancni kulturu se
objevuji 1 jiné metodologické a historiografické zdroje dé&jin uméni - jde o jejich
antropologizaci - zahrnovani a studovani vyznamu dalSich forem (napf. ¢inské
malifstvi 19. stoleti). Timto tématem se zabyva piispévek Davida Freedberga.
MORFOLOGIE, REPLIKACE, STYL: Urceni stylu podle tradi¢niho pojeti je véci
pozorovani vnéj$i podobnosti (morfologie), ale i toto vyzaduje nutné teoretickou
reflexi procesu vidéni, jako napf. rozliSovani zdmérnych a nahodilych znakl dila, ¢i
analyza zpusobu fazeni dél do sekvenci a sérii.

ZOBRAZENI: Emst Gombrich pro povéaleéné obdobi definoval zobrazeni
psychologicky jako odpovédi na obrazové konvence doby. Poststrukturalismus ale vidi
zobrazovani jako nastroj ideologickych ¢i politickych zajmu - reprezentace je zaloZena
na teoretickych vychodiscich.

INTENCE A VYZNAM, ZOBRAZENI A TEXT: Metody interpretace dél -
ikonografie ztotoznuje vyznam dila a autorskou intenci a tvrdi, Ze existuje jeden jediny
vyznam, ktery mé byt odhalen. Na druh¢ ale objevila dulezity fakt celistvosti vyznamu,



ktery je jistym prozitkem. Intence autora ale jiz neni povazovana za Cisté mentalni
konstrukei, vychdzi z jeho socialnich a historickych podminek. K tomuto pisi Michael
Baxandall a David Summers.

Sémiologii je uméni povazovano za aktivni znak, v némz hraje roli konvence, je
jakoby vizualnim textem. Vztahem umeéni a znaku (¢i textu v obrazovém dile) studuje 1
Norman Byson a David Summers.

DILO A KONTEXT/UMENI A SPOLECNOST: Zde opé nachazime
poststrukturalisticky z4djem o kontext uméni. Ani ten vSak neni staticky, jakou Cast
kontextu umélec transformuje do svého dila je podle Normana Brysona vysledkem
interakce.

SUBJEKT: Soucasna kritika se snazi konstruovat umélce psychologicky jako
subjektivitu (zde se uplatiiuji feministické ptistupy, gender studies, ...). I divak je
nahlizen jako subjektivita, ktera interpretovanim dila provadi vlastné dalsi kreativni
¢innost.

METAJAZYK DEJIN UMENI: M. Baxadall - zkouma problém pouziti slov pfi
popisu vytvarného objektu - spojeni jazyka a vizudlnich kvalit dila. D. Summers -
pouziti slov pii popisu dila, ktera obsahuji dnes jiz neodliSitelné metafory a pfimeési.,
rozbor vzorcl vyvozeni historickych zavéri z formy dila.

Nakonec se autor zaméfuje na Ceské dé€jiny uméni. Zminuje jejich teoretickou
nedostate¢nost z diivodu nedostupnosti zahrani¢nich material v dobé socialismu, po
které nasledovalo hledani univerzalnich hodnot (v té dob¢ jiz v zahrani¢i ptekonany
pristup), k jejichz relativizaci se ¢esky déjepis umeéni teprve obraci.

2 Whitney Davis: Symboly v d€jinach a jejich objevovani
téma: symboly a jejich vyuZzivani, vizualni trendy, reklama

Whitney Davis problematizuje pojem znaku a z né¢ho vyplyvajici pojmy symbol
a zobrazeni. Kritizuje samoziejmy piistup déjin uméni k tomuto, 1 zde je totiz nutna
reflexe.

Na ptikladu znaki, které se objevily vjeskyni na hote Gargas v Pyrenejich
(jsou staré 20 000 let) ukazuje, Ze jejich popis ndm nemuze ptili§ dobfe pfiblizit co tyto
znaky pro tehdejsi obyvatele skutecné¢ znamenaly, zalezi totiz na ,,metod¢* jakou si
¢lovek ¢i spolecnost znaky vysvétluje, proto je postaveni téchto znakl nejasné. A jeste
navic, pokud byl néjaky znak ¢i zobrazeni uplné prvni, odkud se bere jeho koncepce?

Zobrazeni je totiz dvojsmyslné — podle néjakych standardizovanych métitek
muze byt vérnym zobrazenim cehokoliv a na druhé strané pokud pfipomind néjaky
predmét, jeSté to nemusi znamenat, Ze jej predstavuje — nemlizeme s jistotou fici, Ze
vibec je zobrazenim. Jde o vidéni néceho vnéfem - takto clovek naklada
s dvojsmyslnymi vjemy. Pokud se takové spojeni n&jak ustali, vznikd konvence.
Symboly tak napt. vreklam€ mohou skute¢né konvence upeviiovat ¢i tvofit
s poukazem na ,normalnost, béznost, kazdodennost“ zdanlivé konvencni zplisob
nahliZeni na to co je prezentovano. I takto Ize pracovat s dvojsmyslnosti zobrazeni

Vlastnosti znakl je podle Davise opakovani, které je dikazem, ze se ujaly, ze
v nich nékdo skute¢né néco vid€l, a jakozto za timto ucelem vytvofené je muzeme
nazvat vyobrazenim. Coz ovSem ne vzdy je tak jednoznacné, zvlasté v soucasné dobé,
stejné jako v historii 1 nyni se znaky neustale vyvijeji. V tomto ohledu mizeme mluvit
o vizudlnich trendech. PfenaSeni a zmény znakd a vyznaml mizZeme v detailnéjSim



rozliSeni pozorovat na sob¢ v porovnani a interakci s naSim okolim — i kdyz pouzivané
znaky maji néjaky zdkladni vyznam v nas$i spolecnosti, pro kazdého se jemné lisi.
Z historického hlediska Ize tento vyznam zhruba vysvétlit pomoci kontextu. To, Ze
néjakd kompozice néco znamend, neziidka poznadvame tak, Ze uz jsme se setkali
s podobnou, kterd néco znamenala, jde o psychologicky jev — nase pfesvédceni, naSe
vlastni pravidlo. V soucasnosti jsou ustdlené znaky (a nejen jejich na prvni pohled
zjevné vyznamy) vyuzivany vreklamé velmi tcelove.

3 Michael Podro: Znazornéni a zlaté tele
téma: dualezitost motivil v ramci zobrazeni

V tomto rozboru se autor zabyva myslenkou obrazu jakozto zndzornéni motivu
z trojrozmérného pohyblivého svéta a tim jak je toto spojeno s divakovym
porozuménim motivu. Tyto otdzky povazuje za podminky zobrazeni, na né pak
navazuje otazka zda a jak miize autor obrazu tyto podminky vyuZit.

Forma zndzornéni, tedy Ze madme dvojrozmérny podklad na kterém je zobrazen
trojrozmérny objekt (pfipadné jeSté s naznaCenym pohybem), ktery i trojrozmérné
vnimame, je podle autora véci konvence. Barevné vztahy obrazu musi byt natolik
soudrzné, abychom mohli napt. zlaté tele na Poussinové obraze Uctivani zlatého telete
povazovat za zlaté prestoze je znazornéno okrovymi barvami. Divak, aby
trojrozmérnost a barevnost vidél, ptizpisobuje svlij pohled— vyhyba se jistym typim
otazek, jejichz odpovéd neni v moznostech obrazu, zabyva se feSenim namétu. Pii
interpretaci obrazu zapojujeme ale 1 své povédomi o malitskych postupech ¢i jinych
obrazech, tak napt. miizeme rozeznat, Ze pohyb na obraze je i pohybem v Case (n€které
postavy proto mohou byt znazornény i vickrat, jako napf. na Tizianové vyjevu
Bakchus a Ariadna).

Néamét obrazu a jeho médium by mély byt vsymetrickém vztahu — svétlé a
tmavé plochy obrazu skladaji objekty, které musi byt vytvotfeny tak, abychom je podle
toho, co zndme z okolniho svéta, mohli pojmenovat a tedy povazovat je za urcité celky
tvofici namét. Zaroven v téchto objektech je mozné rozeznat autortiv postup (at uz
taky Stétce Ci linie pera), coz je druhou stranou zminované symetrie. Presvédcivost
obrazu tedy vyplyva z Gispé$né interakce malifského postupu a ndmétu. Jako napt. u
Svatého prijimani od Nicolase Poussina, kde je velky casovy odstup naznacen
virtudlnim oddélenim divaka od vyjevu pomoci stinu okolo vyjevu a pocitu
vzdalenosti, vyvolaného umisténim kompozice na plose.

Soucasné¢ umeéni piiblizuje Podro na ptikladu dila Franka Auerbacha, u n¢hoz
dochézi k prolnuti techniky a namétu, kdy se snazi zobrazit ndmét soucasné¢ hned
z n¢kolika pohledi na ¢emz pracuje tak, ze vytvaii mnoho vrstev obrazu az dojde k té,
kterou povazuje za nejlepsi. Tahy Stétce na jeho obrazech jsou velmi vyrazné,
modifikuji ndmét, ale zdroven ho vyzdvihuji. Na Kresbach podle Tiziana se snazi
v n€kolika variantdch odhalovat proces vzniku origindlu, jako by podle Proda original
portrétoval.

Autor pak zkouma kresby ¢i malby z hlediska fenomenologie. Pohled na jistou
véc zahrnuje 1 povédomi o tom, jak by véc vypadala zjiného thlu, podle Husserla jsou
tyto prvky soucésti ur¢ité mnoziny moznosti, které mizeme objevit pti jednom uhlu
pohledu, to vyplyva z nasi piedstavy o tom, jaky svét je. Jako prvni vnimame napf.
samotnou kresbu, kterd zndzoriiuje jisty objekt a zahrnuje pro nas tedy moznost, ze
mohla byt vytvofena i jinak, i kdyby jen zvyraziovala jiné rysy téhoz pohledu. Ona



kresba tak naSe vniméani pfedmétu omezuje, kresba ma jinou hranici moznosti nez
pfedmét samotny, neni zde moznost vice pohledti. Toto lze ale zménit jako to udélal
Auerbach tim, Ze na jedné kresbé ukédze vice pohledi na objekt najednou. Tento
pfistup ale mize byt zdmérné potlacovan a na obraze mohou byt vynechany jakékoliv
naznaky jiného pohledu, motiv pak je divdkovi nabizen jako jediny spravny.

4 David Summers: Realnd metafora: pokus o novou definici konceptualniho zobrazeni
zvolené téma: vnimani reality a plisobeni konceptudlniho uméni na ni (substituty)

David Summers chce v tomto textu definovat konceptualni umeéni a to ve vztahu
k perceptudlnimu. Perceptudlni uméni je popisné, imitativni uméni toho, co vidime.
Konceptualni uméni ukazuje jiz obrazy, které vidéné vyvolava vnasi mysh (diky
predstavivosti a paméti). Tyto pojmy zafazuje mezi psychologické, hledd socidlni a
intelektudlni formy, které dilo vzdy zabarvuji v prvni fad€é. Znakem konceptualnich
obrazl je podle Meyera Schapira to, Ze vychézeji z ,,pfirozenosti“ — doklada to na
piikladu strukturni podobnosti hierarchickych obrazii, které existovaly v rtiznych
kulturach nezavisle na sob¢. Tyto znaky tudiZ nejsou povazovany za konvenci.

K definici obrazu: obraz je to, co umistuje neptitomné do toho, co je pfitomné
(porovnava s pojmem artefaktu, ktery je vlastné nositelem obrazu) — maji vliv na
pfitomné, pfinaseji chybéjici — nase touha po chybéjicim transformuje soucasné — svét
je pro nas malokdy pfitomen tolik, jak bychom chtéli. Konceptudlni obrazy dé€li autor
na substitutivni a plo§né. Substitutivni konceptudlni obraz je dilem, které neni imitaci,
je zptitomnénim toho, co nam chybélo. Takové zobrazeni ma symbolickou hodnotu,
protoze na zaklad¢ n¢jaké podobnosti s redlnym predmétem tento predmét nahrazuje (v
ramci oné podobnosti pln€) a jiné podobnosti s redlnym predmétem naseho zajmu pak
ani nevyzaduji. Takto nam mlze byt nabizena 1 ,,realita®, v jejimz svétle se svét, ktery
je okolo nas muzZe jevit nedostate¢né, nedokonale az zbyte¢né. Prostfedkem pro toto
zptitomneéni je ale pouze néco, co je pro dosazitelné a manipulovatelné. Vysledkem je
pak podle Summerse redlnad metafora — pouziva cosi z véci realné (to, co pouzit mize a
to, co je tieba praveé pouzit). Chybégjici vlastnosti nejsou v ten moment dilezité, ovSem
chybou je, jejich absenci chtit i vrealném svété. Substituty jsou realné pouze
v prostoru do kterého jsou umistény (ad pfirovnani ke hie) — v subjunktivnim prostoru
(coz je prave prostor nesouci zobrazeni, v némz plati jista pravidla, jeho jiné vlastnosti
jsou eliminovany). Transformace pfitomného pro zpfitomnéni neptfitomného. Realna
metafora a subjunktivni prostor spolu té€sn€ spojené — maji za nasledek jeden druhého a
vzajemné se upeviiuji.

Subjunktivni prostory jsou socialni enkldvy, kde jsou obrazy u€innymi
elementy. O téchto prostorech se uc¢ime, protoze se do nich narodime a stavame se
¢leny skupiny, kterd zde zije — proto vyzaduji také jistou shodu, konvenci. Soucasti
téchto prostort je také moc, moc tvofit obrazy. Rozsah subjunktivniho prostoru je také
tteba si pln¢ uvédomovat.

U substituce nejde o vizualni podobnost, ale o podobnost funkénich znak.
Vybrané vlastnosti pouZit¢ho materialu pak automaticky podpiraji to, co j obrazem,
ktery tento material prenasi. Plosné obrazy, jsou obrazy na homogenni ploSe, omezujici
jsou tim, Ze kazdd véc na nich miize byt jen zjednoho pohledu — tyto obrazy jsou
konceptudlni protoze vysvétluji co ukazuji (plocha podle Summerse umoznuje jasné



stanovit vztahy mezi pouzitymi znaky a to jak uvnitf obrazu, tak i ve vztahu
k umisténi obrazu do prostoru.

Rozsah subjunktivniho prostoru je také tieba si plné uvédomovat. Vyznam
konceptudlnich obrazili (podle staré kategorie) je ukotven v jejich redlném prostoru.

5 Michael Baxandall: Uméni, spolecnost a Bouguertiv princip (bez tématu)

Michael Baxandall v tomto textu navrhuje zpisob, jaky povazuje za vhodny pfi
analyze uméni. Vychdazi ze dvou rané renesancnich fresek od Ambrogia Lorenzettiho,
kterymi jsou Dobrd vidda ve mésté a Dobrd viada na venkove. V téchto dilech se totiz
objevuji prvky, které jsou uzce spjaty se spolecnosti a jejich vyklad je proto velmi
naroCny, protoze nabizi jak analyzu spole¢nosti, tak analyzu obrazu, tehdejSich
vytvarnych konvenci a symboliky. Pouzité prvky nejsou jen Cistym zdmérem autora,
vychazeji ze spoleCenské situace (a o to vice na uvedenych freskach).

Baxandallova metoda vyplyva prave ze zkuSenosti slozitého urceni tohoto dila —
slozitost pojmii uméni a spolecnost totiz mtize vést k nereflektovanému zlehceni
jednoho z nich (v ptipadé dé&jin uméni plijde o pojem spolecnosti, ktery nalezi spiSe
sociologii). Navic umélecké dilo neni néc¢im co je podkategorii spolec¢nosti, tyto dva
systémy nemaji stejnou strukturu, kazdy patii do jiné kategorie, ale piesto jsou
v interakci a jeden muze tvofit druhy. Jako feSeni nabizi tzv. Bouguerliv princip —
pojmenovany podle fyzikalni metody méfeni intenzity svétla. Je to ptistup, ktery pii
hledani vztahu mezi dvéma principy, jeden z nich pietvoii tak, aby se podobal tomu
druhému, provede prozkouméni a pak k vysledku jesté ,,ptipocte” modifikaci, ktera
byla provedena na zacatku. Toto se podle Baxandalla normalné dé¢je, ale ne vzdy jsme
si védomi oné modifikace, proto mize ve vysledku chybét jeji opétné pricteni. Prvni
modifikaci je pfeména spolecnosti na pojem ,kultura® (tedy souhrn dovednosti,
hodnot, pfesvéd€eni) 1 kdyZ to evidentné neni to stejné co spolecnost. Tuto kulturu pak
srovndvame s umeénim, protoze uméni jiz jeji soucasti je — toto srovnani je pak velmi
jednoduché a ptimé. Druhym postupem pak je hledani aspekti spole¢nosti v uméni,
kdy je uméni postaveno na tirovei sociologického pojmu instituce a tak postaveno jako
soucast spolec¢nosti. Nelze ale vysvétlovat umeéni 1 spole¢nost zaroven, vzdy si musime
vybrat. V ramci spole€nosti se nachéazeji instituce, které z ni svlij vyznam cCerpaji, v
ramci uméni jde o objekty. To ovSem neznamena zZe nelze v rdmci uméni poukazat na
urcité aspekty spoleCnosti a naopak, musime ale brat na védomi, Ze pokud
vysvétlujeme jedno, mame o druhém pouze sporadické informace, musime védét, co
chceme vysvétlovat.

6 David Freedberg: Zobrazovani a realita
téma: realita nalezejici obrazu

David Freedberg se timto textem snazi ukazat, Ze potlatujeme své pravé reakce
na uméni, to probihd bud’ kritizovanim dél, konstrukei jejich kontextu. Tento piistup
vylu¢uje jakoukoliv emocionalitu pii zkouméni obrazu, jako by tyto reakce
neexistovaly. Chybi nadm bezprostiednost. Reakce na dila jsou masové, konvencni.
Prosttednictvim pouzivanych postupll totiz ziskdvdme pouze informace, nic nového
nam nepiinasi. Prozitky a reakce totiz k historickému pohledu na uméni také
neodmyslitelné patii. Své prozitky a pocity ohledné dila bychom si méli pln€ uvédomit
a chépat je jako soucast zkuSenosti (a to nejen vramci historie). To, co vyvolava
takovou silnou reakci nazyva autor aurou dila. Tuto auru je nutno si cele uvédomit,



jaké ma moznosti; reakce na ni a interpretace této reakce je jedinecna, nepodléha
konvencim, je to prozitek v plném slova smyslu, souvisi i s umisténim dila v prostoru.
Tato reakce by méla byt slovy autora ,,demokratizovdna®. Soucasti evropské kultury
ovSem je hodnoceni umeéleckych d¢l, které je praveé tizce spojeno s potlatovanim jeho
emociondlnich efektli na pozorovatele. Tento prozitek reality je tieba opét pfipojit k
proZitku uméni abychom nezistali jen u strohé formalni ¢i historické analyzy.

V tomto ohledu je také nadfazovano ,,vysoké* uméni nad umeéni ,,primitivnich*
narodd. OvSem podle Freedberga je uméni primitivnich naroda tim, co je stvofeno
k vyvoléni intenzivnich proZitkd — pro nedostatek znaki, které by byly vhod konvenéni
analyze je ale toto uméni povazovano a nedokonalé ¢i jednoduché. Na divadka ale
funguje na naprosto jiné, osobn&jsi Urovni, kterd je vyuzivéna i napt. reklama. Je ale
malo reflektovana a proto recipienty opomijeny. O to rafinovanéjsi je jeji efekt.

Moderni uméni je opfedeno skuteCné propracovanou terminologii a
formalismem. Autorovi nejde o omezeni tohoto pouzivaného systému, chce zahrnuti
prozitku do jeho analyzy. Mezi druhy potlaceni napt. patii potlaceni tendenci k hledani
anatomickych znakli v kompozici, tomu bychom méli nechat volny pribéh, rozpor
mezi realitou a realitou obrazu neexistuje — sklon k tomuto zkostnatélému vnimani se
objevil na zacatku 17. stoleti, zpiisob vnimani reality a uméni byl odd€len do dvou, i
kdyz se jedna stale o jeden jediny. Byl pouzivan a prosazovan jakysi umély fad
malifstvi, protoze co nejpiesnéjsi ndpodoba realného jiz neni kritériem, o ni jiz nejde —
ob¢ oblasti vnimame stejné. RozliSovani mezi uméleckym a neuméleckym otupuje
naSe vnimani, protoze se v tomto piipadé k objektu vnucuje jesté néjaky kontext,
branici nasemu otevienému vnimani. Pfi popisu uméni bychom se neméli ani bat
termint, kterymi popisujeme okolni realitu. Obraziim realita také patii, nemé¢li bychom
je zlehcovat jako pouhé zobrazeni, imitaci, iluzi — jsou mocné, mohou nas dovést
k pfesvédceni Ze zosobnuji realitu a o to se i v mnoha ptipadech snazi.

Ptikladem tohoto je transcendentnost fotografie, kterd je dikazem, Ze to, co
zobrazuje skutecné n¢kdy bylo.

Zobrazeni sice slabne s reprodukci, protoze se stava Castym a bandlnim jevem,
reprodukovatelné obrazy jsou ale na druhou stranu nesmrtelné, protoZze nepodléhaji
ni¢ivym vlivim cCasu a toto plati 1 pro jiné reprodukovatelné druhy zobrazeni.
Technologie reprodukce nejenze miize uchovat existujici obrazy, mtize reprodukovat i
jakykoliv moment reality. Samotny obraz je také realita, protoze nejde o jeho pomér
k realité, jde o to, co sdm tvoii — tvoii také realitu.

7 Craig Owens: Reprezentace, piivlastnéni a moc (bez tématu)

V tomto eseji proti sobé Craig Owens stavi dva pfistupy k znazorfiovani. Jsou
jimi d&jiny umeéni a na druhé poststrukturalisticka kritika a teorie. Zaroven se snazi
ukazat, ze aby doslo k dal§imu vyvoji obou téchto sméri, bude se muset alesponi jeden
z nich transformovat.

Autor se nejprve snazi nahlédnout dé&jiny uméni jako disciplinu ovlivnénou
humanismem, uvadi spor mezi Schapirem a Heideggerem o interpretaci van Goghova
zati$i s parem starych bot. Obé strany sporu piisuzuji boty n¢jakému vlastnikovi a
snazi se vylozit co o tomto ¢lovéku vypovidaji. Podle Owense to ale skute¢nym
sporem neni, v né€em jde o shodu — oba se snazi ukazat v humanistickém duchu
lidskou moc nad v&cmi, touhu vlastnit (pro pouziti ¢1 potéSeni). Tato interpretace je
vlastn¢ interpretaci postoji toho, kdo interpretuje, nejednd se o obraz samotny —



interpretator si jej takto prfivlastiiuje, stava se jeho atributem. Tento pfistup
ospravedlituje pojeti zobrazovani jakozto substituce chybéjicich predmétii a imitace
néjakych pfedméth — tedy uméni jako symbolické €innosti ¢i prezentace (Gombrich).

Popis dél se ale zuzil pouze na popis toho, co je na nich zvlastniho, toto je nutné
si uvédomit. Dulezitou opomijenou vlastnosti zobrazeni je jeho transparentnost —
vSechny prvky uméleckého dila, maji sviij vyznam a existuji nezavisle na své
podobnosti s realitou, jsou realité rovnocenné. Znamena to tedy, ze napt. Foucault se
zajima spis o to, co zobrazeni skryva, nez o to, co ukazuje.

I postaveni divaka je tfeba reflektovat, byl podcefiovan i piestoze tvoii jednu
polovinu mechanismu zobrazeni. Podle lingvistické analogie je pdlem pfijimani,
druhym je pdl vysilani. Nékteii autofi divdka do obrazu dokonce situuji jako jednu
z postav, napt. Pablo Picasso v dile Slecny z Avignonu. 1 tento zplisob zobrazeni je
proto tfeba brat v ivahu a hledat je;.

V dobé absolutistické moci jsou evropské obrazy tvofené na zakazku
vladnoucich koncipovany tak, Ze jejich obsah je ten jediny spravny, je davan divakovi
jako imaginarni feSeni stavajicich problémi. Klasicky obraz je navic koncipovan tak,
Ze je povazovan za pravdivé znazornéni objektu. Zde je moc zadavatele/autora. Divak
pak toto zobrazeni povazuje za své 1 se zddnim, ze je jde o jeho vlastni nazor. Obraz je
mocny — subjekt se vyhlasuje za stfed svéta a véci do obrazu transformuje podle svého.
Klasicky systém reprezentace takto nabizi tieba i imaginadrni feSeni probléma.

Postmodernismus je ale nyni pfedev§im kritikou moderny. Dé&jiny umeéni uz se
oddaluji modernimu pojeti a je mozné, Ze s pfistupem postmoderny tak jak je zname,
zaniknou.

9 Keith Moxey: Melancholie Erwina Panofského (bez tématu)

V tomto textu se Keith Moxey zamysli nad dé€jinami uméni jako védou a jejim
nedostatkem reflexe. Historikové uméni se vétSinou vyhybaji relativizovani svych
nazorl, povazuji se za objektivni. Ale stejn¢ jako analyzuji historické osobnosti, i oni
sami historickymi osobnostmi jsou. Autor toto ukazuje na Erwinu Panofském, ktery se
takto cCastecné projektoval do Albrechta Diirera. Promitl do studie o ném svou
pfedstavu némectvi, humanistické a racionalistické idedly, které byly ve skute¢nosti
jeho vlastnim pohledem na svét. Do studie zaclenil i sviij pohled na déjiny uméni,
jehoz reflexi se ale vyhyba. Pro tyto vlivy ob¢as opomenul vliv doby umélcova zivota.

Autor ale toto Panofského dilo nijak nedegraduje, povazuje je za hodnotné,
zdiraziiuje na tomto piikladu nutnost reflexe nékterych udajt, které jsou Panofskym
prezentovany jako fakta. Nejde o to dilo pfepsat, ale zrelativizovat.

10 Michael Baxandall: Jazyk umélecké kritiky (bez tématu)

Véci uméleckeé kritiky neni dilo popsat, jde o pfiblizeni jeho vlastnosti
z urcitych uhli. Dilo je ndm vzdy néjak dostupné, nejde o ptiblizeni néceho, co nékdo
nevidél. Pokud ovSem kritik takto vystupuje, zakryvd nedostatecnost slov. Piimé
deskriptivni pojmy u uméleckych dél nevedou pfili§ daleko, protoze jsou v né¢kterych
oblastech jazyka velmi rozvinuté a v jinych zas velmi omezené.

Ve skutecnosti ale jazyk umélecké kritiky takovou piimou deskripci nevyuziva.
Oblasti jejiho jazyka, rozd€luje autor takto: 1) metaforicky jazyk, ktery poukazuje na
pfirovnani k né¢emu, srovnava s (zivou) vlastnosti; 2) pricinny jazyk, charakterizujici
dilo podle (domnélého) vzniku a 3) jazyk subjektovy, popisujici dilo podle toho jak



pusobi na divaka. Véty téchto typa se pak vtextu prolinaji, poukazuji na kritikovu
osobitost a jeho text pak funguje na n¢kolika rovindch zaroven. Problémem ale je
posloupnost téchto vét — kritikova potfeba diskurzu, linedrniho toku textu. Autor
v tomto sméru srovnava vytvarnou kritiku s literarni kritikou, ktera s plynulosti takovy
problém nemad, protoze uz samotny text je linearni a proto se lze bez problémul u
néceho zastavit na del§i dobu. OvSem vidéni obrazu je mnohem rychlej$i nez linearita
textu a na obraze neni nikde pfedem déano, jak pii jeho popisu postupovat (nema svou
vlastni linearitu). To vyzaduje propracovany jazyk a védomé uzivani slov (véetné
jejich zabarveni). Pro kritiku je podle autora nutné aby vjem dila vyvolavala, nez aby
jej popisovala. Problém kritiky v tomto sméru je v naduzivani subjektového jazyka, na
jehoz zéklad¢ pak kritik vytvari zakonitosti. To je opacny postup, nez ktery navrhuje
autor — navrhuje deduktivni kritiku — hleddni Ciniteld piisobeni dila. Do jejich
rekonstrukce je pak zapojen i poslucha¢. Nejde o pouhé analyzovani ptisobivosti dila.



