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Mircea Elliade ve své knize Mytus o vecném navratu (Archetypy a opakovani) zkoumé zakladni
koncepce archaickych spolecnosti, jez sice znaly urcitou formu d¢&jin, ale snazily se ji nebrat na
védomi a to tak, ze je redukovaly pomoci archetypli a opakovanim kosmogonie. Eliade se snazi
pochopit jejich smysl a zjistit co vyjevuji. Ke konci knihy se Eliade dotyka také pozdéjsich a
soucasnych ndzorl na déjiny a uvazuje, jak ¢loveka zbavuji jeho strachu z nich.

Kapitola prvni: ARCHETYPY A OPAKOVANI

Na piikladech myta riznych archaickych kultur Eliade zkouma4 jejich ,,archaickou ontologii‘

(tj. zakladni koncepci byti a reality). Pod pfidomkem archaicky mé Eliade na mysli pfedev§im
starovéké kultury, nicméné tyto jejich myslenkové koncepce pietrvavaji v jisté mife i do nasi
soucasnosti. Pfiklady mytt, jez uvadi, si bere z kultur celého svéta od piivodnich obyvatel Ameriky
az po kulturu japonskych ostrovii. Nejvice jich vSak pochazi z oblasti orientu a sttedomofi —
semenisté vSech nejvyznamnéjsich nabozenskych hnuti. Ritualy, jejichz pramenem byly myty, hraly
vyznamnou roli v Zivoté téchto kultur prave proto, ze jedin€ pomoci téchto ritualt nabyvaly lidské
ukony svoji hodnotu. Tyto ritudly byly provadény lidmi od pokoleni k pokoleni od praddvna
stanovené ab origine bohy a héroy.

Podle Eliadeho produkt ptirody ¢i néjaka véc ziskava v ocich archaického ¢loveka realitu a
svoji totoznost pouze tehdy, kdyZ se podili na transcendentni realit€¢ — na posvatnu a reprodukci
prvotniho ukonu pomoci ritudli. Je pfipominkou aktu stvoreni. Takovy predmét se stava nécim, ¢im
neni ¢lovek, protoze odolava Casu.

Eliade uvadi na piikladu babylonskych mést, ze v ocich archaického ¢lovéka nabyvala
realita mést svoji platnost diky pfedobrazu nebeského archetypu v souhvézdich. Realitu také
ud¢luje GiCast na symbolice stfedu, ktera byla spatfovana v posvatnych horach, o kterych lidé véftili,
ze lezi ve stfedu Svéta na misté, kde se setkava Nebe se Zemi a jsou tak jeho jakymsi pupkem.
Pokud se chramy nebo palace na této symbolice stfedu podili, stavaji se posvatnymi a kazdé takové
posvatné mésto nebo kralovské sidlo téz symbolizuje posvatnou horu. Posvatné mésto nebo chram
tvoti tzv. Axis Mundi a jsou povazovany za misto setkani Nebe, Zem¢ a Pekla. Pti stavebnich ritech
je opakovan kosmogonicky akt par excellence — akt stvoteni. VSechno, co je zaloZeno, je zaloZzeno
ve Stfedu Svéta, nebot’ samo Stvoteni vychdzi ze sttedu. V téchto ritech jde o iniciaci, o posvécent,
profanni tak piechazi k posvatnému a k realité.

Clovék jednoduse jen opakuje akt Stvofeni. Jako ptiklady Eliade uvadi: Sabbat, svatebni
rity, kazdé z téchto gest je zalozeno na opakovani archetypu z mytickych dob. Dalsi ,,profanni“
¢innosti u kterych Eliade hovofi, Ze nabyvaji hodnot pravé opakovanim urcitych mimolidskych
archetypt jsou tfeba tance, které maji sviij bozsky piedobraz. Byly vytvoteny v mytické dob¢ bohy,
héroy ¢i totemovymi zvitaty. Nebo-li: ,.Jak ¢inili bohové, tak cini i lidé.“ Timto opakovanim
archetyptl se vSemu dava smysl, co nema sviij vzor, je smyslu zbaveno. Jednoduse feceno: realné je
jen to, co ptrestava byt samo sebou a dostava se do jiné reality mimo realitu vnéjsi — do reality



transcendentni. A to také z toho dlivodu, Ze opakovani téchto gest umoznuje rusit ¢as a d&jiny tak
regulovat pomoci archetypi, dostat se mimo d¢jinny cas.

Kapitola druha: REGENERACE CASU

Snaha vyrovnat se s ptisobenim ¢asu na lidskou existenci, vedla jak ,,primitivy*, tak i ostatni
kultury, ke snahdm o zruSeni, respektive oslabeni a znehodnoceni ¢asu, jez bylo zajistovano
archetypy, rity a opakovanim kosmogonie.

U vSech kultur se setkdvame s uplatnénim koncepce cykli¢nosti ¢asu charakterizované
koncem a zacatkem urcitého casového obdobi, odvozeného z pozorovani biokosmickych rytmi
(jedna se naptiklad o vegetacni rytmy napadné v zemédé€lstvi nebo lunarni rytmy viditelné na
obloze). Lide se tak v podstaté pokouseli aspont docasné restaurovat prvotni myticky ¢as —,,Cisty*
¢as v ,,okamziku‘ Stvotfeni. Napftiklad oslavy Nového roku jsou vlastn€ jakymsi obrazem stvoteni,
kdy se stary svét regeneruje a cyklus ,,vécného ndvratu* se opét vraci na svilj poc¢atek. Novy rok je
pak opakovanim kosmogonického aktu stvofeni a restauraci Casu. Je oslavou pocatku nového Zivota
a stvoreni svéta se takto kazdym rokem opakuje. Se symbolikou Nového roku je spojeno i obdobi
prvnich dvanacti dni do svatku tii krali, které jsou symbolem dvanacti mésicii roku. Je to obdobi,
kdy mrtvi v procesich ptichdzeji navstivit své piibuzné (naptiklad ve formé zjeveni — pohiebniho
zvitete za které je pry povazovan kui). Ohnisté jsou uhasena a opét rozdmychana, coz je téz
zakladni predpoklad pro iniciaci. UhaSeni ohné téZ ukazuje na tendenci piipravit konec existujicich
»forem* opotfebovanych svym trvanim a umoznit existenci novych, které vychazeji z nového
stvofeni. TéZ dochézi k ritudlnim zapastim neptatelskych skupin (jedna se pry o reaktualizovany
prvotni moment zapasu boha s drakem, ktery symbolizuje cosi co je latentni a nyni jesté
nezformované). Konecné se zde vyskytuje i eroticky prvek (pronéasledovani divek, orgie a ritudlni
tzv. ,,grandharské* snatky). Prave tyto ritudly spojené s oslavou Nového roku, v nichz se opakuje
Stvofeni, lze snadno vystopovat u prvnich historickych narodi (Babylofiané, Egyptané, Zidé a
Iranci).
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,,Primitivni* spole¢nosti Ziji ve svété archetypt daleko vice neZ spole¢nosti tradi¢nich
archaickych civilizaci. Nepfetrzitym Zivotem v pfitomnosti pro ,,primitiva® ¢as jako takovy prosté
neexistuje — nevnima jej. Jediny cas, jez si je schopen uvédomit, je Cas biologicky. Tyto spolecnosti
se periodicky obnovuji vyhanénim ,,zel*“ a vypovédi hiicha. U nékterych narodt miizeme ftici, ze
vyuzivaji, k popisu stvofeni svéta vegetacnich termind. Pro tradi¢niho ¢lovéka je napodoba
archetypu reaktualizaci mytické chvile, kdy se archetyp zjevil prvné. Proto tyto ritudly, 1 kdyz
nejsou periodické, odstrainuji tok profanni doby, trvani a toho, kdo je kona, umist'uji in illo tempore.
Ptikladem miize byt naptiklad stavba lidského ptibytku, kdy kazdym nové postavenym obydlim je
oteviena a zapocata ,,nova éra®. Dale naptiklad v 1écitelstvi se setkdvame s predstavou, ze zivot
nemuze byt obnoven, ale znovu stvofen opakovanim kosmogonie, protoze tim se méa obnovit zdravi
a duchovni neporusenost pacienta. V brahmanské symbolice se setkdvame s vyraznou piedstavou
budovani kosmického Casu, jez je vyjadiena ve form¢ brahmanské obéti, ktera je pokladana za
symbol ,,stvofeni svéta®. Cilem obéti je vytvofit prvotni jednotu, ktera existovala pfed stvofenim.
Vsechny tyto regeneracni rity maji podle Eliadeho spole¢ny znak — snahu znehodnotit ¢as!

Dale se Eliade zabyva lunarnimi rytmy mésice, ktery pfedstavoval diky svym fazim prvni
nastroj k ,,méreni* Casu, ale zaroven 1 myslenku ,,vé¢ného navratu®, ktery dominuje ve vSech
kosmicko-mytologickych lundrnich koncepcich. Lunarni cyklus totiz neukazuje pouze intervaly
¢asu (tydny, mésice), nybrz také slouzi jako archetyp pro delsi Casové useky: ,,zrozeni* lidstva a
jeho rust, upadani (¢ili ,,opotiebeni) a jeho kone¢ny zanik. Eliade v tomto pfipodobniovani nevidi
jen ukéazku ,,lundrni“ struktury veskerého déni, ale 1 jeho optimistické dusledky. Mésic tu je od
pradévna, po tfech dnech novu se objevi znovu. Z tohoto pohledu je i zajimavé pojeti smrti ¢loveka.
Smrt ¢lovéka a lidstva jsou nezbytné, aby mohlo dojit k obnové, nebot’ kazda forma se oslabi a
opotiebuje.



,»Primitiv anuluje nezvratnost ¢asu tak, ze Casu piisuzuje cyklicky pribéh. V kazdém
okamziku zagina viechno znovu od svého za¢atku. Minulost preformuje budoucnost. Zadnou
udalost nelze vratit aviak zadna zména také neni koneéna. Cas pouze proptjéuje vécem existenci,
na tuto existenci ovSem nema Zadny vliv — protoZe se neustale diky své cyklicnosti obnovuje. Hegel
tvrdil, Ze se nedéje nic nového pod sluncem Eliade dodava, ze prave toto opakovani dava vSsemu
smysl, nebot’ jeding tak poskytuje udalostem realitu a umoziuje clovéku zbavit se strachu z déjin a
toku Casu, ktery je timto opakovanim odstranén ¢i aspon oslaben.

Kapitola tieti: ,,NESTESTI A ,,DEJINY*

Ptirozenou soucasti déjin jsou pohromy, archaicky cloveék se tedy snazi vSemi moznymi prostiedky
vzdorovat d¢jindm a pohromam, se kterymi je ¢asto spojeno utrpeni a nestésti. Proti témto
pohromam je bezmocny a odmita je pfijmout, pokud toto utrpeni postrada jakykoli smysl, nebot’ se
nedokaze smifit s myslenkou, Ze svét je absurdni a nevinni a spravedlivi v ném mohou trpét
bezdtvodné pro ,,nic*.

Podle Eliadeho je velkou prednosti kiestanstvi, Ze utrpeni, na rozdil od mediterannich
nabozenstvi, propujcilo hodnotu, kde utrpeni jiz neni brano jako cosi negativniho, ale stava se
zazitkem s ,,pozitivni* duchovni néplni. Proto, i kdyZ utrpeni kiestanstvi azZ na vyjimky
nevyhledavalo, nikdy jej nebralo jako néco co by postradalo smysl. Clovék se vyrovnava lépe
s utrpenim, kdyz zné jeho pficiny, at’ uz se v ocich archaického ¢loveka jednd o zdroje utrpenti
v magickém plisobeni nepfitele, porusenim tabu, ve vstupu do neblahych kon¢in €1 hnévu boha.
Podobné Indové vytvofili koncepci karmického principu, ktery ospravedliiuje utrpeni v Zivoté
jedince a zaroven vysvétluje nutnost transmigrace. ,,Primitiv* a nejen on nedokéze pochopit utrpeni
vyvstalé z ni¢eho nic. Eliade tvrdi, Ze z pohledu nehistorickych narodu je pak ,,utrpeni ekvivalentni
,»d€jindm*. Predstava archaického ¢lovéka, Ze smysl pohrom a utrpeni je jakymsi opakovanim
mytického vzoru (naptiklad utrpeni jez musel podstoupit diive bith). Toto vysvétleni zbavuje
dé¢jinné udalosti jejich ndhodnosti a nepochopitelnosti. K zjeveni téchto udalosti totiz doslo
v mytické dob¢ a tak se ¢loveék sdm dostava do ,,mimocasové pritomnosti mytického casu®.

S novym pohledem na dé€jiny se setkavame v judaismu. Na dé&jiny uz neni pohlizeno jako na
,veEny navrat®, ale jedna se o liceni ptib&hu, ktery byt’ se udalosti staly davno, staly se
v historickém case (viz Mojzi§). Historicka udalost nabyva ndbozenského vyznamu az se ,,Casy
naplni®, tj. v tzv. novém illud tempus. Pod vlivem prorokil a mesianismu se zde poprvé objevuje
uspéSna snaha o valorizaci Casu, kterd 1 kdyz se lidé nevzdavali zcela koncepce archetyptl a jejich
opakovani, je umoznéna ,,vykoupenim* historickych udélosti tak, Ze v nich spatiuji aktivni
pritomnost Jahva. Zatimco ostatni staroveké kultury snadseji utrpeni pouze v ptipad¢ konfliktu mezi
bozskymi a démonickymi silami, tedy tehdy, kdyZ je individudlni ¢i skupinové utrpeni soucasti
kosmického dramatu.

To, ze Izraelité mohli snaset historické udalosti, je dano jejich virou v Jahva, ktery je sice
pficinou udélosti na jedné strané, ale na strané druhé lidé véti v kone€nou spasu vyvoleného néroda.
S ptichodem mesidSe, bude svét jednou provzdy vykoupen a déjiny pfestanou existovat. Svét fizeny
Jahvem je prezentovan jako sled udalosti (pozitivni a negativni theofanie), které ma;ji kazda svou
vnitini hodnotu na cesté k cili — spase. To znamena, Ze 1 tento vyklad se projevuje jako
antihistoricky.

Dalsim ptikladem koncepce dé&jin, je teorie kosmickych cykli. Od cyklickych koncepci
,»veééného navratu® primitivi se vSak lisi délkou cyklu, ktery pfesahuje lidskou existenci a také tim,
ze lidskou existenci umist'uji na konec do obdobi tpadku, kdy se tento cyklus nachdzi v epose
»temnot“. Z tohoto pojeti téz vyplyva, ze tato ,,modernéj$i* koncepce pojima cas (byt’ cyklicky)
jako konec¢ny.

Podle Eliadeho je odpovéd’ na otazku jak ¢loveék snasel déjiny jasna. Jeho vlastni situace
v kosmickém cyklu mu uloZzi urcity historicky osud spojeny s ur¢itou mirou utrpeni, kterému ma



kazdy moZnost se vyhnout pomoci filosofie ¢i mystiky. ZhorSovani situace lidstva nebylo
povazovano fatalisticky a pesimisticky, nebot” aspoii ¢ast spolenosti v tomto procesu vidéla projevy
regenerace, kterd bude nasledovat. Podle Eliadeho déjiny lidé dokézali snasSet proto, Ze mély smysl
a byly navic nezbytné pro budoucnost. Valky, ni€eni, utrpeni jsou samy povazovany za vesmirné
pozary, které predstavuji samotny pfechod do kazdé nové epochy miru, kdy zac¢ind novy svét.

Kapitola ¢tvrta: Hroza z pEsiN

I kdyz v jisté mife koncepce cykli¢nosti a ,,vé¢ného navratu‘ pietrvavaji do dnes, je soucasny
clovek védome a z vlastni svobodné viile historicky.

Lid¢ archaickych kultur d¢jiny snéseli tim, Ze se jim branili pomoci opakovani kosmogonie
a periodickym obnovovanim ¢asu (viz staré narody uplatiujici koncepci ,,vé¢ného navratu®),
piipadné davali historickym udalostem metahistoricky vyznam (viz napiiklad Izraelité¢). Eliade
uvadi fadu prikladd, jakym zplsobem se tyto koncepce objevuji i v nedavné dob¢ a jsou tedy i lidé,
ktefi i dnes Ziji v antihistorické perspektivé. Casto se napiiklad stavalo, Ze dochazelo k tomu, Ze
historicti nepfatelé zptsobujici pohromy a teror, byli pfipodobiiovani k exemplarnim hrdiniim a
historickou udélost lidé pievadéli v mytickou kategorii ¢ili do podob archetyptli. Dale by to byly
napiiklad cyklické a astralni teorie podle nichZ jsou historické udélosti a teror ospravedInény tim, ze
nabyvaji eschatologického smyslu. Tak se stalo, ze tradi¢ni koncepce cyklického ¢asu a
periodického obnovovani d¢jin (at’ uz obsahovaly mytus vééného navratu nebo ne), ze pronikly do
kiestanstvi a jeho filosofie.

Pocinaje Leibnizem se v obdobi novoveéku za¢ind projevovat a prosazovat racionalismus,
ktery pojima historii jako linearni sled udalosti v nepfetrzitém vyvoji. Tato koncepce naprosto
prevladla v obdobi osvicenstvi a nasledné ji v druhé poloving 19. stoleti pomohla zpopularizovat
evoluéni Darwinova teorie.

K oziveni z4jmu o teorii cykli dochazi az ve 20. stoleti s rozvojem politické ekonomie
s teorii fluktuace a periodické oscilace. Ve filosofii to byl Nietzsche, kdo na potad znovu uvedl
mytus o véném navratu. Podle Eliadeho tak historické udélosti ziskaly transcendentalni vzor a
mohly postizenym slouzit jako utécha. Hegel stejné jako proroci pokladal historickou udélost za
nezvratnou a platnou samu o sobé&, jakoZto novy projev vile Bozi. Naproti tomu Marx tvrdi, Ze
déjiny postradaji jakykoli transcendentni vyznam a jsou pouze disledkem tfidnich boji. Ptesto vSak
marxismus uchovava déjindm jisty smysl v podobé Zlatého veku beztiidni spolecnosti. Tak stavi
Hegelovu filosofii na hlavu, ale valorizuje archaicky mytus o Zlatém Véku, ktery vSak umist'uje na
konec dé¢jin. V pojeti historicismu Eliade vidi obrovské nesnaze (za soucasnymi historickymi
udalostmi nevidi zadny transhistoricky smysl) a pfedpovida, ze ¢im bude hriiza z d&jin vétsi, tim
bude prestiz historicismu mensi.

Podle Eliadeho je hlavni rozdil mezi archaickym a modernim ¢lovékem v tom, Ze ptiklada
¢im dal tim vetsi vyznam historii. To moderniho ¢lovéka svazuje a omezuje jeho svobody jen na
svobody tvofit déjiny tim, Ze tvoii sebe, nebot’ Sance, Ze dneSni ¢loveék bude moci ovlivnit d€jiny, je
tvofivost nevztahuje pouze k déjindm, ale podili se 1 na posvatném obnoveni obrazu svéta. MoZnost
zachrany moderniho ¢lovéka pted hriizou z dé€jin a zachranou jeho svobod Eliade spatiuje
v posvatnu, které prameni ve vife v boha.
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