Richard DawKkins
* SOBECKY GEN

Mlada fronta, Edice Kolumbus, Praha 1998. 320 stran
Konspekt sestavil Lukas Vik

1. Kde se vzali lidé (13)

.Charles Darwin sestavil ucelené a obhgjitelné zdivodnéni nasi existence. Uz se nemusime utikat
k povéram, staneme-li tvaii tvat hlubokym problémim: “Ma zZivot n¢jaky smysl? Pro¢ jsme tady? Co
je clovek?”

Dnes je evoluéni teorie asi stejné zpochybnitelnd jako tvrzeni, Ze Zemé obiha okolo Slunce, ale
jesté jsme si neuvédomili viechny jeji disledky. Casto ani zoologové plné nedoceiuji jeji hluboky
filosoficky vyznam (str. 13).

Hlavnim tématem této knihy je pfedstava, Ze my i vSechny ostatni organismy jsme nastroji
vytvofenymi nasimi geny. Pro gen je v nékterych situacich vyhodné provozovat uréitou omezenou
formu altruismu na trovni jednotlivych organismu. Piestoze bychom radi vétili opaku, vSeobecna
laska a blaho jako takové nedavaji z hlediska evoluce smysl. Av§ak nejsem zastancem moralky
zalozené na zékonech evoluce. Rikam, jak se véci vyvinuly (str. 14).

Ma definice altruistického ¢inu je zalozena pouze na tom, zda vysledek zvySuje i sniZuje
vyhlidky na pteziti predpokladaného altruisty a toho, ke komu se altruisticky zachoval. Pfi bliz§im
prozkoumani Casto zjistime, ze altruisticky ¢in byl de facto maskovanym sobectvim (str. 16).

Darwinovské pojmy: pieziva zdatnéjsi. Myslime tim vSak zdatnéjsiho jedince, rasu, druh nebo
néco jin¢ho? V nékterych ptipadech to nehraje roli, ale v pfipadé altruismu je odpovéd’ zasadné
dilezita. U skupiny, napfiklad u druhu ¢i u populace, kde je kazdy jednotlivec pfipraven obétovat se
pro blaho druhu, je mensi pravdépodobnost, ze druh vyhyne, nez u druhu, kde se kazdy jedinec chova
jen v sobeckém zajmu. Tak se svét zapliiuje skupinami skladajicich se z obétavych jedinct. To tvrdi
zastanci “skupinového vybéru* (group selection). Alternativni teorii se fika teorie “vybéru jedinct”
(individual selection), ja bych radéji hovoril o vybéru genti. Argumentem proti zastanctim teorie
skupinového vybéru je fakt, ze v kazdé skuping€ se vzdy néjaci sobci vyskytnou ¢i se (nesobecti)
jedinci s nimi budou misit; ¢asem tuto skupinu nerozlisime od skupiny sobcil. Zastanci individualniho
vybéru piipoustéji, ze skupiny vymiraji a Ze pteziti skupiny miize zaviset na chovani jednotlivcil
v dané skupin€. Sobecti jedinci mohou i v dobé, kdy skupina smétuje k zaniku, prosperovat na tikor
altruistll. Vyhynuti skupiny je vSak nesmirn€ dlouhy proces oproti rychlym zménam v soutézi mezi
jedinci (str. 18 — 19).

Mozna je jednim z divodl velkého ohlasu teorie skupinového vybéru jeji celkovy soulad
s moralnimi a politickymi idealy vétSiny z nas (str. 20).

Co mé vede k pfesvédceni, ze nejlepsi pohled na evoluci je z hlediska vybéru probihajiciho na
nejnizsi mozné Grovni, je Weismannovo dogma o kontinuité zarode¢né plazmy. Budu se snazit
dokazat, ze zakladni jednotkou selekce je gen, jednotka dédi¢nosti (str. 21).

2. Replikatory (22)
.Darwinovo “pteziti siln¢jsiho” je v podstaté specialnim ptipadem obecnéjsiho pravidla preziti
stabilnéjsiho (str. 22). Prvni formou vybéru byl vybér stabilnich struktur a zamitnuti nestabilnich (str.
23). Zjednodusena tivaha o vzniku Zivota, kterou uvedu, je jedna z moznych, ale pravdépodobné neni
daleko od pravdy (RD popisuje laboratorni experimenty pii kterych pomoci elektrickych vybojii a
rentgenového zatfeni zacaly postupem casu vznikat jednoduché organické molekuly, slozit€jsi nez
puvodni, objevily se aminokyseliny a ¢asem se podatilo pfipravit i purinové a pyrimidinové
slou¢eniny — stavebni slozky DNA). Obdobné procesy musely vyustit i ve vznik “prapolévky” (pred 3
—4 10° lety). V jisté chvili se vytvorfila pozoruhodna molekula, replikdtor, ktera méla schopnost tvofit
své kopie (str. 24). Ten si Ize predstavit jako urcitou Sablonu ¢i vzor, ktery ma afinitu vii¢i molekulam
stejného typu. Timto zplisobem vznikne cely fetézec.

Dalsi, slozit¢j$i moznost je, Ze stavebni jednotky nemaji pozitivni, ale maji negativni afinitu.
Takovy fetézec je “komplementarni”. DneSnim ekvivalentem replikatoru je DNA. Ve svété se objevil
novy druh stability. Tak jsme se dostali k veliké populaci identickych kopii, ale musim upozornit na
dalezity proces, ze replikace déla chyby (str. 25).



Ve vztahu k evoluci RD uvadi jako paralelu: Mam vSak za to, ze tvlirci Septuaginty zapocali
cosi velikého, kdyZ hebrejské slovo, oznacujici mladou zenu, chybné ptelozili do fectiny jako “panna”
a prisli s proroctvim: “Hle, panna po¢ne a porodi syna...”. Pro G¢ely evoluce byly tyto chyby
v kopirovani dokonce potiebné.

Jak se chyby opakovaly a rozsitovaly, zacala se prapolévka plnit riznymi replikujicimi se
molekulami, jez mély stejného predka. Nékteré byly stabilnéjsi nez jiné. Byly pak ¢astéjsi, nejen diky
své “zivotnosti”, ale 1 proto, Ze se za sviij delsi Zivot stihly i vice pomnozit. Dale se li$ili v rychlosti
reprodukce. At uz povazujeme replikatory za zivé Ci ne, byly nasimi predky (str. 26).

Dalsi dilezitou Casti tématu je kompetice. Darwin zdiiraziioval jeji vyznam, i kdyZ ne v ramci
molekul. Cim vice bylo replikatort, tim méné stavebnich jednotek bylo k méani. Raizné varianty
replikatorti o né musely soutézit — vzplanul boj o existenci (str. 27).

Proces zdokonalovani byl kumulativni; n€které replikatory mohly “nalézt” zptisob jak Stepit
molekuly jinych, a pouzit uvolnéné jednotky na vystavbu vlastni kopie. Odstranovaly rivaly a
ziskavaly vyzivu. Jiné mohly pfijit na zptsob, jak se chemicky branit nebo si vystavét ochrannou
bilkovinnou “zed”. Nastroje preziti se zdokonalovaly...(str. 28).

3. Nesmrtelné Sroubovice (29)
.Molekula DNA je dlouhy fetézec stavebnich jednotek — nulkeotidi (A, T, C a G). Sklada se z pari
fetézcl nukleotidl stoCenych v elegantni spirdle, “dvousrobovici’(str. 29).

Tato DNA muze byt povazovana za soubor instrukci k vytvoteni té¢la. DNA je v kazdé (lidské)
bunce uloZena v jadie ve 46 chromozomech. V mikroskopu vypadaji jako dlouha vlakna a po jejich
délce jsou rozlozeny jednotlivé geny. Mimochodem na strané pfirody v tomto obraze samoziejme
chybi “architekt”. Stavebni plany psané sekvencemi DNA byly vytvoreny pfirodnim vybérem (str. 30).

DNA se replikuji, nepfimo kontroluji syntézu bilkovin — proteosyntézu, a to tak, ze kddovany
jazyk DNA je ptekladan (translaci) do jiné abecedy. Geny nepiimo ovliviuji vznik tél a tento vliv je
prisné jednosmérny: ziskané vlastnosti se nedédi. Kazda nova generace vznika od piky. T¢lo je jen
zpusob gent, jak se zachovat beze zmény. Geny fidi vyvoj embrya a tudiz jsou pfinejmensim ¢astecné
zodpoveédné za své budouci preziti, nebot’ jejich budouci preziti zavisi na efektivnosti tél, v nichz ziji,
tél, které¢ pomahaly postavit. Tento proces pfirodniho vybéru genti v§ak probiha stale slepé, v zavislosti
na zivotnosti, plodnosti a pfesnosti replikace (str.31).

Kazdy jedinec je pouze nositelem kratkodobé kombinace geni, zato geny samy o sob¢ maji
potencialné dlouhou Zivotnost. Jejich Zivotni drahy se neustale, jak prochazeji generacemi, kiizuji.
Jeden gen muizeme brat jako jednotku, ktera pfeziva v mnoha tispéSnych jednotlivych télech (str. 32).

Obdrzime jeden cely chromozom z kazdého paru od kazdého z rodica, v jehoz varlatech ¢i
vajec¢nicich byly odd€leny. Kdyz spolu dva geny soutéZzi o stejnou pozici na chromozému, tak jako
napiiklad geny pro barvu o¢i, nazyvame je alely. ... Toto déleni bun¢k se nazyva mitdza, ale existuje
jedno specialni mitotické déleni, kterému fikdme meidza. Meidzou vznikaji pouze pohlavni buiky:
spermie a vajicka. Tyto pohlavni buiiky jsou vyjimecné tim, Ze maji pifesn¢ polovinu chromozémi nez
je tomu u normalni bunky (str. 33).

P1i vzniku spermie €i vajicka dochazi ke crossing overu (ptektizeni) a ¢asti chromozoému
(rodici jedince ve kterém ted’ pohlavni buiitky vznikaji) se vyméni. Kterykoli chromozém ve spermii
¢i vajicku bude skladacka, mozaika matefskych a otcovskych genti (proto na rozdil od chromozémi
bézné buiniky nema u pohlavnich bun¢k smysl snazit se odlisit, které geny jsou od matky a které od
otce) (str. 34).

Kdybychom chtéli, mohli bychom gen definovat jako sekvenci nukleotidii leZici mezi symboly
pro pocatek a konec a kddujici jeden protein. Pro takovou sekvenci uz existuje nazev cistron, ale
nekteii lidé pouzivaji slovo gen ve stejném smyslu jako cistron. Co je to gen? Je to prosté cCast
chromozoému, ktera se fyzikalné nijak nelisi od jeho zbytku. Jakakoli ¢ast chromozomalniho materiélu,
ktera muze preckat dobu dostatecné dlouhou k tomu, aby mohla slouzit jako jednotka piirodniho
vybéru. Cim je geneticka jednotka kratsi, tim pravdépodobng;jsi je, Ze bude it déle — ve vice
generacich (str. 35).

Kromé crossing overu mize k ndhodnému seskupeni malych jednotek pomoci bodovych
mutaci (vznikaji chybou v prepisu). Dalsi moznosti je inverze, kdy se €ast chromozoému odpoji, otoci a
napoji v obraceném sméru. Nékdy se cistrony nenapoji v opacné poloze, ale napoji se na jinou ¢ast



chromozému nebo jiny chromoézom. Ptirodni vybér (selekci) mlize novou “genetickou jednotku”
upfednostnit a ta se rozsiti v budouci populaci. Pfesuny a editaci skupin cistronli mize vzniknout novy
genovy komplex (str. 37). Kazda véc musi existovat v mnoha kopiich a alespon nekteré musi byt s to
prezit postfehnutelné dlouhou dobu evolu¢niho ¢asu. Skupina pro mimikry motyld je dobry priklad
(str. 39) jeho (genového komplexu) uplatnéni.

Malé genetické jednotky jsou toho schopny, jedinci, skupiny a druhy nikoli. I cistron se mtize
délit a zadné dva geny na chromozdému nejsou zcela nezavislé. Gen sice neni nedélitelny, ale jen
ziidka byva rozdélen. Rozhodné je bud’ pfitomen, nebo nepiitomen v téle daného jedince (str. 39).

Dalsi zvlastnosti genu je, Ze nestarne, a at’ je stary sto nebo milion let, nezvétSuje se
pravdépodobnost, ze by zahynul. Z hlediska genti jsou jedinci jako mraky na obloze. Jsou to jen
prechodné shluky nestalé v evolu¢nim case. Populace mohou vydrzet dlouhou dobu, ale neustale se
michaji a ztraceji tak svoji identitu.

Kazdy jedinec je jedine¢ny. NemiiZete donutit evoluci, aby si vybirala mezi jednotlivci.
Pohlavni rozmnoZovani neni replikace. Stejné€ jako je populace ovliviiovana jinymi populacemi, jsou
potomci jedince ovliviiovani jeho sexualnim partnerem.

Jedinci nejsou stabilni, jsou pomijivi. Chromozémy jsou odsunuty do zapomnéni, jako
rozlozeni karet z minulé hry, ale karty tento piestup pteziji. Geny jsou jako karty. Crossing overem se
nezniéi, pouze si vyméni partnery a jdou dal. Jsou replikatory a toto je jejich prace: jdou dal (str. 40).

Zdiraziuji potencialni nesmrtelnost genu. Gen je nékdy bran jako jeden cistron, ale pro
nekteré ucely je dobré definici rozsifit. Chceme najit praktickou jednotku ptirodniho vybéru. Musi pro
ni platit: dlouha Zivotnost, plodnost a piesnost replikace.

Co znamena dost dlouho? Zalezi na sile selek¢niho tlaku. O kolik mensi $anci ma “Spatna”
genetickd jednotka nez jeji “dobra” alela (str. 41).

Které vlastnosti ¢ini gen automaticky “Spatnym*? Na trovni genti musi byt atruismus Spatny a
sobeckost dobra. Geny soutézi se svymi alelami o preziti.

V soutézivém boji o pteziti rozhoduji rozdily; v evoluci rozhoduji geneticky fizené rozdily
(str. 42). Cely soubor genti v téle vytvari cosi jako genetické klima ovliviiujici a ménici Géinky
kteréhokoli ur¢itého genu (str. 43). Geny ve skutec¢nosti “determinuji” chovani pouze ve statistickém
smyslu (str. 239).

Gen, ktery je letalni pro starsi télo, mize byt v genofodu uspesny, pokud se jeho ucinky
projevi az po té, co mélo télo Cas alespon na né&jakou reprodukci (str. 45). Je mozné,ze velka ¢ast
evoluénich procest spocivala ve vyvoji mechanismi nacasovani aktivace jednotlivych geni. Tato
teorie (Medawarova) umoznuje vysvétlit proces starnuti. Kromée smrtelnosti, je dal$im piedpokladem
pro genove¢ selekcionisticky pohled na evoluci existence pohlavniho rozmnozovani a crossing overu
(str. 44 a 47).

,»Sex usnadiiuje nahromadéni vyhodnych mutaci, vzniklych oddélené v jinych jedincich, do
jednoho jedince* (Bodmer). Na jedince pohlizime jako na nastroj pieziti, postaveny sdruzenim gent.
“Ugelovost” z hlediska jedince se pak zda nepodstatna. Pohlavnost a nepohlavnost bude brana jako
znak fizeny jednim genem. Gen “pro” sexualitu manipuluje se v§emi geny v zdjmu svych sobeckych
potieb. Gen pro crossing over d¢€la totéz.. Z pohledu sobeckého genu neni sex tak nepochopitelny (str.
48).

K okamzitému projevu prirodniho vybéru dojde vZdy na trovni jedince, ale dlouhodobé
diasledky nenahodilych smrti jedinct a reprodukénich tispéchi se vSak projevi zménou frekvence genti
v genofondu (str. 49). Méni se jejich frekvencni zastoupeni.

4. Nastroje genii (50)

.Ne¢kteti lidé nahlizi na t€lo jako kolonii bunék, ja na né spise pohlizim jako na kolonie gent (str. 50).
Zivogichové se stali aktivnimi dravymi vehikly genti a to svym chovanim a pohybem (str. 51). Geny
vytvorily mozek, kterym nepfimo fidi své vehikly. Nejdulezitéjsi funkei, kterou vykonava, je kontrola
a koordinace svalovych stahti. Déle prirodni vybér daval pfednost organismtim vybavenych smysly,
které slouzi k informaci o né¢em, co je zahodno dohonit nebo pied ¢im je radno prchnout (str. 53).
Vyraznym pokrokem byl evolu¢ni objev paméti.

Jednou z nejvyrazngjsich vlastnosti chovani zivych organismi je jeho ocividna ucelovost.
Chovani je samoziejmé pifizplisobeno tomu, aby zajistovalo pfeziti genli. Pod pojmem ucelovost



myslim néco jiného. Chovani zvifat se totiz velmi podoba lidskému zamémému chovani. Kdyz vidime
zvite hledat potravu...t€zko se miZzeme ubranit pocitlim, jaké mame sami, kdyz néco nebo n€¢koho
hledame. Mohou zahrnovat i “touhu” po daném objektu, “pfedstavu”, jak objekt vypada... Kazdy

z nas na zakladé vlastniho sebepozorovani vi, Ze ptinejmensim u ¢loveka prispéla tato zamérnost
chovani k vyvoji vlastnosti, kterou nazyvame védomi (str. 53). Pro€ jsou geny tak pasivni a sedi
uvniti? Pro¢ se nechopi vlady a nefidi organismy z kroku na krok? Z dtivodt ¢asovych prodlev (str.
56).

Geny se uplatiiuji prostfednictvim syntézy proteint. Je to G¢inny, ale pomaly zptisob
manipulace svétem. Zato chovani je velice rychla zalezitost (str. 57).

Predvidani ve slozitém svéte je podnik zavisly na ndhodé€. Kazdé rozhodnuti organismu je
sazkou a tikolem geni je naprogramovat mozky dopfedu tak, aby jejich rozhodnuti byla v priméru
vyhodna. Ménou pouzivanou v herné€ evoluce je preziti (pfeziti gent) (str. 58). Jednim z moznych
zpusobtl, jak vytesit problém piedvidani, je obdafit organismy schopnosti uceni (str. 59). Jednou
z nejzajimavéj$ich metod predvidani budoucnosti je simulace. Simulace by mohly byt vhodné
oznaceny jako zastupny pokus-omyl, nebyt toho, Ze tento termin uz né¢jakou dobu pouzivaji v ponc¢kud
odli$ném vyznamu behavioristé. Vrcholem vyvoje schopnosti simulovat se zda byt vznik
moderni biologie stoji. To, Ze se systém zabyva simulacemi, samo o sob& ke vzniku védomi nestaci,
neni zadny ditvod domnivat se, ze pocitace zabyvajici se simulacemi maji védomi, byt mizeme
ptipustit, Ze v budoucnosti je mit mohou. Védomi mozna vznika v té fazi, kdy mozek organismu uz
simuluje natolik rozsahlé modely, Ze do nich musi zahrnovat i model sama sebe (str. 61). Na strané
249 Dawkins pise, Ze se timto problémem zabyva ve sv¢ giffordské prednasce “Worlds in microcosm”,
jeho myslenka zaujala sira Karla Poppera a Daniela Dennetta (“joyceovsky” proud védomi a super
pocitace). Pro ucely naseho vypravéni miizeme védomi chapat jako vyvrcholeni evolu¢niho trendu
smérem k emancipaci organismi jako vykonnych rozhodujicich €initeld a jejich nezavislosti na jejich
vrchnosti, genech (str. 62). Chovani zvifat je pod nepfimou nadvladou gent, a to je véc ktera souvisi
s nasim vypravénim o altruismu a sobeckosti. Geny jsou totiz primarnimi zakonodarci a jejich mozky
jsou jejich vykonavateli. Mozky postupem ¢asu, jak se stavaly dokonalejSimi, prebiraly vic a vice
z bézného rozhodovani za pomoci trikd, jako je uceni a predvidani. Geny ptezivaji rozdilne
v genofondu. Proto je k tomu, aby se vyvinul néjaky vzorec chovani, at’ uz sobecky ¢i altruisticky,
bezohledny soudce u soudu preziti (str. 64).

Ke komunikaci: podle tradi¢niho podani etologti se komunikace vyvinula pro vzijemny
prospéch vysilatele i piijemce signalu (str. 65). Pravé tak mtze byt vSak pravda, ze v kazdé
komunikaci je prvek podvadéni obsazen od pocatku, protoze vSechny vztahy mezi zvitaty v sob¢
zahrnuji stfet zajmda (str. 67).

5. Agrese a stabilni strategie sobeckych genii (68)
.Kapitola se zabyva konfliktem zajmut z evoluéniho hlediska: Nastroje pteziti dvou riznych druhi se
ovliviyji riznymi zpisoby. Mohou byt predatory, kofisti, parazity ¢i hostiteli nebo mohou soutézit o
néjaky vzacny zdroj. V ramci druhu nastroje preziti zasahuji mnohem piiméj$imi zpisoby, nehled¢ na
to Ze pokud jsou stejného pohlavi soutézi i o své partnery. Pro¢ tedy zvitata nezkouseji vyvrazdit
vSechny konkurujici pfislusniky téhoz druhu pfi kazdé vhodné prilezitosti (str. 69)? Obecna odpoveéd
zni, 7Ze bojovnost nema za vysledek jenom vyhody, ale rovnéz za né plati, a to nejenom zjevnymi
ztratami energie a ¢asu. B a C jsou mymi soky zabiji-li B pomohu tim i C. Na druhou stranu se n¢kdy
muze zdat vyhodné s nékterymi ze soupeill bojovat, budeme-li si mezi nimi vybirat. Rozhodnuti zda
bojovat ¢i nikoli, je dano, byt nevédomym vypoctem “vydaji a ziskt” (cost - benefit) (str. 70). Popis
vypoctu dobie vystihuje koncepce Maynarda Smithe tzv. evolucné stabilni strategie (Evolutionary
Stable Strategy) (str. 71 a dale). Uvadi piiklad uplatnéni ESS na ustaleni ur¢itého poméru chovani
v populaci mezi dvéma strategiemi: “jestraby” a “hrdlickami”. Tento jednoduchy model Ize snadno
Pricem je strategie odvetnika (retaliator). Odvetnik je podminéna strategie. Chovani odvetnika zavisi
na chovani jeho protivnika. Dalsi podminénou strategii je tyran (bully). Nejdiiv se chova jako jesttab
dokud mu jeho utok neoplati, pak prcha. Jesté dalsi podminéna strategie je odvetnik-pokusitel (prober-



retaliator). Ten se chova v zasad¢ jako odvetnik, ovSem Cas od Casu zkusi vystupiiovat konflikt a
zachovat se jako jestfab vuci protivnikovi, ktery na néj nezattocil.

Je-1i téchto pét strategii postaveno proti sobé v pocitacové simulaci, ukaze se jako ESS pouze
strategie odvetnika (str. 75). ... DileZité obecné zavéry: 1) existuje tendence k vyvoji ESS 2) ESS neni
totéZ co optimum a 3) zdravy rozum miize byt zavadéjici (str. 76). U druht, které jsou natolik
opancéiované, ze nehrozi vazné zranéni, Maynard Smith hovofi o tzv. “opotiebovaci valce” (war of
attrition). Opét zde 1ze nalézt ESS, kdy kazdy jedinec setrvava v souboji po dobu, ktera je v ramci
jednoho souboje nepredvidatelna, ale praimér této doby ze vSech souboju je roven hodnoté predmétu
konfliktu (str. 77). V tomto piipadé ESS uptednostiiuje jedince s “pokerovou tvaii”, ktefi nedaji najevo
umysl vzdat se.

Toto vse byly vsak symetrické souboje, kdy jsou soupefi stejné silni a lisi se jen strategii boje.
Prvnim druhem, kdy se jedinci mohou lisit je velikost nebo vyzbroj. Za druhé se mohou lisit v tom,
jaky vyznam pro né ma vysledek souboje (str. 78). Tieti druh je zvlastnim diisledkem teorie ESS.
N¢jaky formalni rozdil, ktery se soubojem nesouvisi (str. 79), jako je tieba naskok v zabrani né¢jakého
zdroje. Mé&m pocit, Ze jednou se budeme na koncept ESS ohliZet jako na jeden z nejvétSich pokroki
v evolucni teorii od dob Darwina. Teorie ESS dovoluje vitbec poprvé jasné rozlisit, jak mtize soubor
nezavislych sobeckych objektd vytvorit dojem organizovaného celku (str. 84).

6. Sobci sobé (88)
.. Je lehké ukéazat, Ze u blizkych ptibuznych je vyssi nez primérna pravdépodobnost, ze budou sdilet
urcity gen (str. 89). Rodi¢ovska péce je jen specidlnim piipadem ptibuzenského altruismu (str. 92). Do
Hamiltonovy teorie viibec nepatii pfedstava, ze by se jedinci méli chovat altruisticky ke vSem ¢lentim
rodiny a sobecky ke vSem ostatnim. Zduraznuji, ze ptibuzensky vybér neni specialnim piipadem
vybéru skupinového (viz Wilson), ale je to zvlastni disledek genového (str. 93). M1j altruismus se
musi vyplatit mym sobeckym gentim (str. 96). Odhady vydaju a ziskd se zakladaji na “zkusenosti”
z minulosti, ale tato zkuSenost ma v tomto ptipadé povahu genetické zkusenosti (str. 97). Vypocet
vzdalenosti predkt v G generacich = 2 x (1/2)¢. Bé€Zné byva vzdalenost v generacich stejna pro
vSechny spolec¢né predky dvou jedincti. Proto musite v praxi po vypocteni piibuznosti dvou jedinct
dané jednim ptfedkem pouze vynasobit vysledek poctem piedkd. Obvykle si mizete byt daleko jist&jsi,
kdo jsou nasi potomci nez kdo jsou nasi sourozenci. Zjistujeme tedy, ze “skutecna” ptibuznost mize
byt v evoluci altruismu méné dilezita nez nejlepsi odhad ptibuznosti. Tento fakt je pravdépodobné
klicem k pochopeni, proc€ je v ptirod¢€ rodicovsky altruismus o tolik Castéjsi a oddanéjsi nez
sourozenecky altruismus (str. 103).

7. Planované rodicovstvi (106)

Wynne-Edwards zastance skupinového vybéru a jeho teorie “regulace populace”. Predstava
skupinového vybéru (viz kap. 1). Mechanismus regulace velikosti populace dvéma hlavnimi
spolecenskymi rysy: teritorialnim chovanim a dominan¢ni hiearchii (viz kap. 5). V boji o teritoria jde
spiSe o symbolickou cenu nez skute¢nou hodnotu, tieba o potravu (str. 109). Asi nejdilezitéjsi je jeho
predstava epideiktického chovani. Zvirata se na vecer shlukuji do velkych hejn, kde provadégji ,,s¢itani’
populace za ucelem odhadu velikosti populace a zamezeni pfemnozeni (str. 111).

David Lack se zabyval studiem velikosti sntiSek. Obecné jeho vysledky lze slovy RD
aplikovat jako “teorii planovaného rodi¢ovstvi sobeckého genu”. Pravidlo “Cim vice (napt. vajec), tim
1épe” nemtlize fungovat (str. 112). Zvirata a velikost populace se ustali v ur€itém optimu (str. 115). ...
geny pro plozeni vétsiho poCtu potomkd, nez je mozné uzivit, jsou automaticky penalizovany a jejich
pocet v genofondu se snizi (str. 116).
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8. Souboj generaci (118)

Triversova piedstava rodicovské investice (parental investment) (str. 118) neboli dle RD altruisticka
investice (str. 119). Triversova predstava konfliktu mezi rodicem a potomkem (parrent-offspring
conflict) (str. 121). Matka, stejné jako kterykoli jiny jedinec, je dvakrat vic pfibuzna sob¢ nez
kterémukoli ze svych déti. Za jinak stejnych podminek by tedy méla vétSinu svych prostredkii
investovat do sebe, avsak jeji podminky a podminky jejich déti stejné nejsou. Udéla pro své geny 1épe,
bude-li investovat do svych déti. Ty jsou mladsi a méné sobésta¢né nez ona a z kazdé investované



jednotky maji tedy vetsi prospéch nez ona (str. 122). Lackova teorie velikosti snlisky se zabyvala
optimem z pohledu rodi¢t. Kdybych byl vlastov¢i matkou, povazoval bych za optimum feknéme
vajicek pét. AvSak kdybych byl mladétem, bylo by optimem z mého pohledu vajicek méné (str. 127).
Bezohledné chovani kukacky je totizZ jen extrémni priklad toho, co se dé€je uvniti kazdé rodiny

(str. 128). Tento souboj ...neni vSak tak nelitostny, nebot’ zde maji protivnici nékteré spolecné
genetické zajmy (str. 131).

9. Souboj pohlavi (132)

.. Je zde jeden rys, podle n¢hoz lze odlisit jedince jako samce a samici. Tim je odli§nost gamet. Jedna
skupina jedinct ma velké na ziviny bohaté gamety — samice a druha skupina je ma mnohondsobné
mensi — samci. Jak pozd€ji uvidime, lze v§echny ostatni rozdily mezi pohlavimi interpretovat jako
disledky tohoto zakladniho rozdilu (str. 133). Strategie pro plozeni stejného poctu synti i deer je ESS
v tom smyslu, Ze gen, ktery se od ni odchyli, bude znevyhodnén (str. 136).

Sobecké vyuzivani partnera musi byt spojeno i s nevyhodami. V kazdém piipadé by se samci
vyplatilo opustit samici pouze tehdy, ma-li rozumnou $anci vychovavat mlad’ata sama (str. 137).

Triversovo dilema: zaveér je, ze geny pro opusténi partnera a mladéte jako prvni mohou byt
zvyhodnény jednoduse proto, Ze geny pro zbéhnuti jako druhy by neptezily jedinou generaci (str. 139).
Strategie rodinného krbu vysvétluje snahu samice oddalovat kopulaci tak, Zze se snazi vytiidit
netrpé€livé (patrné nevémné) samce (str.140 — 145). Nékterym samicim na vernosti partnertl nezalezi
(jejich mlad’ata jsou vétSinou po na rozeni sobéstacnd). RD hovoii o strategii idolu, kdy se samice paii
se samci, ktefi jsou v ,,mdodeé”. VSechny samice maji stejny vkus... (str. 146). Zahaviho handicapovy
princip naopak spociva v tom, Ze takovyto znak, ktery je pfedmétem pohlavniho vyb&ru, nesmi
vytvaret pouze zdani kvalitniho samce, ale musi takovym opravdu byt. Pokud je handicapovy princip
pravy — a zakladem této teorie je, ze to musi byt pravy handicap —, pak bude penalizovat potomky
stejné jisté, jako muze ptitahovat samicky. V kazdém piipad¢ je dilezité, aby se handicap neprojevil u
dcer (str.148 + dodatky str. 275 — 279).

10. Podrbej mé na zadech, ja se svezu na tvych (153)
..Geny zviftat Zijicich ve skupinach musi ze seskupeni ziskat vice prospéchu, nez kolik do skupiny
vkladaji (str. 153). Rada teorii o vyhodach Zivota ve skupinach se vénuje jeho vyznamu pro ochranu
jedince pied predatory (str. 154). Hamilton ve studii nazvané “Geometry of the selfish herd” navrhl
model sobeckého stada. Neni zde Zadny altruismus, pouze sobecké vyuZzivani jednoho jedince jinym
(str. 155). Existuje mnoho zptisobd, jak miize varujici sobecky jedinec ziskat sobecky prospéch
z varovani svych kolegli. Cave teorie je vhodna pro nenapadné zbarvené ptaky, ktefi se v pripade
ohrozeni strnule kr¢i v porostu. Druh4 teorie, o které se chci zminit, je teorie “nevybocuj z fady”. Hodi
se na ptaky, kteti kdyz se ptiblizi predator, uleti tfeba na strom (str. 156). Pfipadné Zahaviho teorie,
ktera vychazi z predpokladu, ze poskakovani je daleko spiSe nez varovanim pro ostatni gazely
signalem urCenym predatortim (str. 157).

Piibuznost mezi vlastnimi sestrami u blanokiidlych neni 1/2, jak by tomu bylo u normalnich
pohlavnich zivocicht, ale 3/4 (str. 161). Kralovna se “snazi” investovat stejné¢ do samcti i samic.
D¢lnice se snazi posunout tento pomér ve sméru tfi samic na kazdého samce (str. 162).

Nékteré druhy mravencti si berou otroky. Délnice druhti otrokatt bud’ nevykonavaji Zadnou
béznou praci, nebo ji neuméji vykonavat dobfe (str. 162). Kralovna otrokarského druhu mtize
posunout pomé&r pohlavi tak, jak ji to “vyhovuje”. To je mozné proto, ze jesle neovladaji jeji potomei,
ale otroci. Otroci si “mysli”, Ze pecuji o své vlastni sourozence, a podle vseho délaji, co by bylo
potrebné v jejich viastnim hnizdé, aby dosahli z jejich pohledu Zaddouci pomér mezi pohlavimi 3:1 ve
prospéch sester. AvSak kralovna otrokatského druhu se tomu mtize vyhnout protiopatfenimi.
Neexistuje zadna selekce, ktera by pisobila na otroky, aby tato protiopatfeni neutralizovali, nebot’ ti
nejsou vajickiim vibec pribuzni (str. 163). Skutecnost vSak neni tak uhlazena a spotadana (viz str.
164). Kromé toho, ze péstuji (mravenci) své plodiny, maji mravenci i svd doméci zvifata — mSice (str.
165).

Mitochondrie jsou piivodem symbiotické bakterie, kterd v rané evoluci spojily sily s nasim
typem bungk (str. 166).

Williams stejné jako Darwin spravné dosel k zavéru, ze reciprocni altruismus s casovym



odkladem se mize vyvinout u druhti, kde jsou jedinci schopni se vzajemné poznavat a pamatovat
(str. 168).

Dostane-li se populace do ESS, ktera ji vede do zahuby, pak ma populace smutlu a vyhyne
(str. 170). Penize jako formalni symbol opozdéné reciproc¢niho altruismu (str. 171).

11. Memy: nové replikatory (172)

&tsina z toho, co je Cloveéku vyjimecné, se da shrnout do jednoho slova — do slova “kultura”. Pfenos
informace je analogicky genetickému pienosu v tom, Ze ackoli je v zaklad¢ konzervativni, miZe stat u
vzniku jisté formy evoluce (str. 172). Podobnym uvaham se vénuje napiiklad genetik L. L. Calalli-
Sforza, antropolog F. T. Cloak a etolog J. M. Cullen (str. 173).

Tou novou polévkou (prapolévky) je lidska kultura. Potfebujeme jméno pro novy replikator,
jméno, které by vystihlo jednotku kulturniho pienosu, jednotku imitace. “Mimem” ...mem (str. 174).
Schopnost pfeziti memu boha v memofondu vychdzi z jeho velkého psychologického vlivu (str. 175).
Mem (myslenka) mtze byt definovan jako véc, ktera je schopna pienosu z jednoho mozku do dalsiho
(str. 178).

Memy a geny se ¢asto mohou vzajemné podporovat, ale nékdy se ocitaji ve stfetu. Gen pro
celibat je v genofondu odsouzen k zadhubé, s vyjimkou velice zvlastnich okolnosti, jaké jsme nalezli
napf. u spolecenského hmyzu. Av§ak mem pro celibat mize byt v memofondu Gspésny (str. 180). ...
pokud pfispéjete svétové kultute, pokud mate dobrou myslenku, mize pfezit v ptivodni podobé¢ jeste
dlouho potom, co se vase geny rozpusti ve vasem spolecném genofondu (str. 181).

12. Mili hosi skon¢i prvni (183)
Jako biolog souhlasim s Axelrodem a Hamiltonem v tom, ze mnoho zivo¢ichti i rostlin hraje
nekonecné partie véznova dilematu po dobu métenou casem evoluce (str. 184).

Pozoruhodné je, ze vitézna strategie (jde o strategie her Maynarda Stmithe viz str. 188) byla
nejednodussi. Jmenovala se “pujcka za oplatku” (tit for tat). “Pijcka za oplatku” v prvnim tahu
spolupracuje a v dal$ich prosté opakuje piedchozi tah protihrace (str. 190). Prestoze “ptijcka za
oplatku” neni prava ESS, lze predpokladat, Ze smés v zasad€ milych, ale odvetnych strategii s malou
ptimési zrady, mize ESS zhruba odpovidat (str. 196).

13.Dlouhé prsty genu (211)

.Ur¢ité chovani organismu sméruje k maximalizaci pFeZiti genit “pro” toto chovani nezadvisle na tom,
zda se tyto geny nachdazeji v organismu, ktery toto chovani vykazuje. Ve sveété rozsitené¢ho fenotypu se
neptejte, jak chovani zivocicha prospiva jeho gentim, ale spis$ geniim koho prospiva (str. 227
podrobnéji viz kniha “Roz§ifeny fenotyp”, jehoZ vytahem je tato kapitola). Obecné se da fenotyp
definovat jako vnéjsi projev genll. Rozsiteny fenotyp by pak zahrnoval i chovani, kter¢ je sice pod
nepiimou, ale zato pod silnou kontrolou genti. Je také dilezité brat na ztetel, Ze n€které geny jsou za
urCité zplsoby chovani pfimo odpovédné (napf. u véel odklizeni napadenych komirek v tule, nebo
jejich odvickovavani ...).

Spor o “individualni” a “skupinovy” vybeér je sporem mezi alternativnimi vehikly. Naopak
mezi vyberem jedincil a vybérem na Grovni genl vlastné zddna neshoda neni, protoze geny a
organismy jsou kandidaty na rizné a dopliikové role v naSem piib&hu, na roli replikatoru a roli vehiklu
(str. 228).

Proc se geny spojily v buitkach? Bunécné stény mohly vzniknout jako nastroj slouzici
k udrzeni uzite¢nych latek pohromad¢ a zabranéni jejich uniku do okoli. Na bunéénych membranach
navic probiha fada chemickych reakei, u nichz je zapotfebi oddélit od sebe dvé prostiedi s riznou
koncentraci molekul. Spoluprace mezi geny vSak nezlstala omezena na troven bunéné biochemie.
Bunky se spojily (nebo zistavaly pohromadé¢ po bunécném déleni) a vytvorily mnohobunééna tela (str.
231).

Proc¢ se bunky spojily v mnohobunééné organismy? Vyhody takového spolku bunék vsak
nespocivaji jen ve velikosti. Jednotlivé bunky se rovnéz mohou specializovat a dosdhnout tak veétsi
ucinnosti v jednotlivych ukonech. Geny v riznych bunécénych typech piimo prospivaji svym kopiim
v malé skupiné bunék specializovanych na reprodukci, bun¢k nesmrtelné zarode¢né linie (str. 232).

Proc¢ tyto organismy pfijaly zivotni cyklus “trychtyfoviteé” zuzeny (bottlenecked life cycle) na



zacatku a na konci? Bez ohledu na to, kolik bun¢k ma télo slona, stoji na pocatku jeho Zivota jedina
bunka, oplozené vajicko. To je iizkym trychtyfem, ktery se béhem embryonalniho vyvoje rozsifuje do
trillionti bun¢k dospélého slona. Snahou vSech téchto bunék je jediné, produkce jednotlivych bungk,
spermii nebo vaji¢ek. Nejenom pocatek slona je piedstavovan jedinou butikou, ale i konec jeho
zivotniho cyklu.

Jaky je rozdil mezi zuZenym a neziizenym cyklem? Rozmnozovani je od ristu piisné
oddéleno. Jaky to ma vyznam? Pro¢ na tom zalezi? Odpovéd je rozd€lena na tii ¢asti, z nichZ prvni
dvé uzce souviseji se vztahem mezi evoluci a embryonalnim vyvojem.

1)...novy organismus zacina jako jedna buiika a dédi konstruktérské napady ptedchozi
generace ve form¢ DNA programu... a umoziuje “navrat k rysovacimu prknu”. 2) Poskytuje “presny
casovy plan”, na jehoZz zakladé mohou byt fizeny procesy zarodecného vyvoje (str. 235). 3) Umoziuje
zachovat “bunécnou jednotnost” (str. 236).
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