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1. Jak vysvétlit velmi nepravdépodobné (15)
.. Téméf vSichni v celé historii lidstva az do druhé poloviny 19.stoleti véftili teorii védomého
konstruktéra (conscious designer theory) (str. 17).

At se to zda jakkoli neuvéfitelné, jedinym hodinafem v ptirode jsou slepé fyzikalni
sily, byt’ se uplatnuji ponékud neobvyklym zptisobem. Opravdovy hodinar je predvidavy:
konstruuje ozubend kolecka a pruziny a jejich propojeni s ohledem na jejich budouci ucel.
Ptirodni vybér, onen slepy, automaticky a nevédomy proces objeveny Darwinem, ktery jako
jediny vysvétluje zdanliveé ucelné usporadani vSech forem zivota, nema na mysli zadny ucel.
Nevidi naprosto a viibec nic. Sehrava sice v pfirod¢ ulohu hodinafe, je to vSak slepy hodinaf
(str. 20).

Biologicky definovany design — jakoZto nendhodna a funk¢ni uspotadanost organismu
vyrobena selekci — v piirod¢€ zjevné existuje. Na druhé stran€ /idové pojeti designu — tedy
planovité a umyslné ¢innosti — implikuje existenci rozumného “designéra”, coz je v pripadé
zivota na Zemi je jen zdanliva piedstava (tot’ pointa Dawkinsovy knihy viz pozndmka
piekladatele na str. 21).

Ale prestoze je mnoho zpiisobii, jak byt Zivy, je zajisté jesté nesrovnatelné mnohem
vice zpiisobii, jak byt mrtvy... Dospéli jsme k zavéru, ze slozité véci maji predem urcitelné
vlastnosti, jez s velmi malou pravdépodobnosti vznikly pouze ndhodou (str. 24).

Jde jen o to, Ze pokusite-li se naivné vysvétlit fungovani celého zivého téla podle
fyzikalnich zakonti, moc daleko se nedostanete. ... Chovani celého téla pochopime, jen kdyz
si uvédomime, ze se sklada z mnoha cCasti, z nichz kazda se tidi fyzikalnimi zékony na své
urovni (str. 25).

2. O kvalitnim designu (32)
vysledky pfirodniho vybéru délaji hluboky dojem tim, jak svou dokonalosti pfipominaji
vytvory mistra hodinafe. Vyvolavaji v nas ohromujici iluzi, ze jsou zamérné€ naplanovany a
zkonstruovany (str. 32).

Echolokace u netopyr je pouze jednim z mnoha tisict ptikladi, které jsem mohl
vybrat pro ilustraci toho, co chapu jako kvalitni design (str. 48). Nase moderni hypotéza zni,
ze tu praci (vytvoreni néceho takového jako je echolokacéni systém netopyrti) odvedl pies
postupna evolucni stadia pfirodni vybér (str. 49).

Mutace je nahodnd, ptirodni vybér je pravym opakem nahodnosti. ...neni pravda, ze
cely perfektni vytvor musel vzniknout najednou. Jednoduchy, rudimentarni a polovicaty
echolokacni systém, oko, ucho, chovani parazitickych kukacek atp. je vzdy lepsi nez vitbec
zadny (str. 53).

3. Hromadéni malych zmén (54)

. Jak vznikly slozité organismy? Odpovéd’, a je to Darwinova odpovéd, zni, Ze postupnymi
preménami, krok za krokem, z jednoduchych pocatki, z praptivodnich jednotek, které byly
dostate¢n¢ jednoduché na to, aby mohly vzniknout ndhodou. ...celd série kumulativnich
kroki néco docela jiného nez nahodny proces. Tento kumulativni proces je totiz usmérnén
nendhodnym pifezivanim. A zdmérem této kapitoly je ukdzat moc kumulativni selekce (str. 54).

Abych vysvétlil, o co tu jde, budu muset rozliSovat mezi “jednostupniovou” selekci
(single-step selection) a “kumulativni” selekei (cumulative selection). V jednostupnoveé
selekei jsou selektované predméty, at’ uz oblazky ¢i cokoli jiného, vybrany jednou provzdy.
Na druhé¢ strané pii kumulativni selekci se tyto pfedméty “rozmnozuji” nebo se vysledek



jednoho prosivani néjakym zptisobem stava zdrojem pro dalsi prosivani, které se opét stava...
atd. (str. 56).

Kdyby evoluce musela spoléhat na jednostupnovy vybér, nikdy by se nikam nedostala
(str. 60). ... Evoluce se d€je proto, ze v generacich po sob¢ jdoucich dochéazi k drobnym
zménam tohoto embryondlniho vyvoje, jez jsou nasledkem zmén v genech fidicich ontogenezi
(fikame jim mutace — to je ona nahodna ¢ast procesu, o némz hovoiim) (str. 62).

Geny zacinaji néco znamenat, az kdyz jsou pielozeny prostiednictvim syntézy
bilkovin do pravidel rastu vyvijejiciho se embrya (str. 65). Desmod Morris tvrdi, ze biomorfy
(odtud pojmenovani Dawkinsovych pocitacovych biomorf) v jeho mysli “evolvuji” a Ze jejich
evoluci Ize sledovat v nasledujicich malbach (str. 66).

Svym ptisobenim na vyvoj téla se geny nijak neméni, ale pravdépodobnost jejich
piedani do dalsi generace miize byt ovlivnéna tspéchem téla, které pomohly vyrobit. Z tohoto
divodu jsou “vyvoj” a “rozmnozovani”’ v pocitacovém programu oddéleny az na to, ze
“rozmnozovani” prenasi hodnoty genii do “vyvoje”, kde pak ovliviiuji pravidla ristu. “Vyvoj”
vSak ani v nejmensim nepfenasi hodnoty gentl zpét do “rozmnozovani” — to by se rovnalo
“lamarckismu” ... “Rozmnozovani” pfenasi geny do dalSich generaci s moznosti mutace.
“Vyvoj” je pteklada do tvaru. “Evoluce” v podstaté spoc¢iva v donekonecna opakovaném
“rozmnozovani” (str. 67).

Lidské oko hraje v celém piib¢hu aktivni roli. Je to selekéni Cinitel. Prohlédne
potomky a vybere jednoho z nich pro Slechténi (str. 68). V ptirod¢ je selek¢ni Cinitel
pfimocary, piisny a jednoduchy. Je to zubaté s kosou (str. 73).

Kdyz uz ted’ znam genetické vzorce svych hmyzii, mohu pfimét pocita¢, aby smérem
k nim “evolvoval” z libovolného piedka. Kdyz se vam poprvé podati v pocitaci uméle
vyselektovat nové stvofeni, mate pocit, ze jde o tviirci proces. A tak tomu opravdu je. Jenze
vy ve skute¢nosti biomorfy nevytvatite, ale nachazite, protoze ony uz (v matematickém
smyslu) davno spocivaji v genetickém prostoru fiSe biomorf. ...uméni napsat kvalitni Sachovy
program spociva ve schopnosti nalézat mezi obrovskym poctem moznosti efektivni zkratky.
Kdyz si na pocitaci hrajeme s biomorfami, vlastné€ jen nachazime tvary, které ¢ekaji na to, aby
byly objeveny. Vnimame to vSak jako proces umélecké tvorby (str. 77).

Co nam to vse fiké o skute¢né evoluci? Znovu nam to ilustruje dilezitost postupné —
gradualni — zmény krok za krokem (str. 83). ...Je-li velikost muta¢niho skoku obrovska, je
pocet moznych mist, kam dopadneme, astronomicky vysoky. Jak jsme vid€li v prvni kapitole,
je pocet zptisobtl, jak byt mrtvy, mnohem vétsi nez pocet zplisobd, jak byt zivy (str. 84).

4. Hledani cest v prostoru evolu¢nich moZnosti (86)

..V téchto ptipadech pouzivame slovo “mimikry” nikoli proto, ze by Zivoc¢ichové védomée
napodobovali jiné véci, ale proto, Ze pfirodni vybér upiednostioval ty jedince, ktefi
pfipominali n€co jiného (str. 90). Ptaci, kteti selektivné pozirali pakobylky a tim pohanéli
evoluci jejich mimikry, museli mit naprosto skvély zrak. Obalamutit je muselo byt takika
nemozné, jinak by evoluce pakobylek nemohla vyustit v tak paradni kamuflaz — pakobylky by
jinak zustaly relativné nedokonalymi napodobiteli. ... Domnivam se, Ze cela evoluce mimikry
od vzdalené po dokonalou podobnost probéhla rychle a mnohokrat nezavisle v riznych
skupinach hmyzu a po celou tu dobu méli ptéci stejn¢ dokonaly zrak jako dnes (str. 91). ...jak
vzdalena je podobnost hmyzu k vétvicce vilbec nezalezi. Musi totiz existovat néjakd mira
osvétleni, néjaka vzdalenost ¢i néjaka mira nepozornosti predatora, kdy i velice chaba
podobnost poplete i to nejlepsi oko. ...didlezité je to, Ze jde o kontinualni (spojité) promeénné
(str. 93).

Jako ptiklady postupné evoluce RD dale ukazuje evoluci plic (str. 97), oka, kiidla
(str. 99), placatého platyse (str. 101). Jinak feceno, vSechny mezi¢lanky mezi “normalni” a
placatou rybou jsou funk¢ni a zivotaschopné — kazdy se o tom mtize piesvédcit na vlastni oci,



aniz by musel patrat po “chyb¢jicich meziclancich” ve fosilnim zaznamu (str. 101 poznamka
piekladatele). Stephen Jay Gould ve svém vynikajicim eseji ze stejnojmenné knihy Pandin
palec (Praha 1988) poukazal na to, ze lepSim diikazem pro evoluci nez vycet dokonalych
organd, jsou zjevné nedokonalosti (str. 101).

...evoluce nikdy nezacina z ¢istého rysovaciho prkna. Musi prosté zacit z toho, co uz
tam bylo dfive (str. 102). Prave proto, Ze nevyhnuteln¢ musi pracovat s tim, co je zrovna “po
ruce”, je prirodni vybér proces, ktery pracuje proti extrémni dokonalosti. Adaptace, tedy
vysledky pusobeni ptirodniho vybéru, jsou okamzitym a kratkozrakym fesenim adaptivnich
problémd, jimiz organismy Celi, bez ohledu na to, jaké to bude mit dlouhodobé nasledky
(str. 102 poznamka piekladatele).

“Dollovo pravidlo” je tvrzeni o statistické nepravdépodobnosti toho, ze evoluce bude
sledovat prave touz evolucni trajektorii dvakrat (tedy jakoukoli konkrétni trajektorii), a to
jakymkoli smérem. Stejné nepravdépodobné (z tychz statistickych divodi) je, ze by dvé
evolucni linie dosly k uplné stejnému vysledku ze dvou riznych startovnich bodu. ...tfeba
takové oci chobotnic se velmi podobaji nasim, ale nervova vlakna, jez se napojuji na
svétlocivné buiiky, nemifi na rozdil od naSich ke svétlu (str. 104).

Ke konvergencim dochazi tehdy, jsou-li dva ¢i vice kontinenti navzajem dlouho
odd¢€leny a neptibuzni zivocichové na kazdém kontinentu prevezmou podobné zptlisoby zivota
(str. 110). Alfred Wegener autor teorie tektoniky zemskych desek. Pred 100 miliony let zacal
rozpad zemskych mas a kontinenty se pomalu daly do pohybu do svych dnesnich mist
(str. 111). ...Diky tomu, ze dinosaufi vyhynuli na celém svéte, vzniklo jakési vakuum
v nabidce “povolani” pro suchozemské zivocCichy. Tuto mezeru pak za n¢kolik milioni let
evoluce vétSinou vyplnili savci. ...tf1 nezavisla vakua: Australii, Jizni Ameriku a Stary svét
(str. 112)

Klokani a kon¢ doputovali (o vakovlkovi: evolucnim cestovatelem po samostatné
paralelni cesté oddeélené stovkou milionii let) do mist v “prostoru moznosti”, zfejme kviili
néjakému nahodnému pocate¢nimu rozdilu (str. 114). Dalsi ptiklad konvergence : v Australii
je mravencojed zihany, jezura; v Jizni Americe mravenecnik; Starém svété luskoun a hrabac
kapsky (str. 116). Nebo mravenci a termiti (str. 117).

5. Archivy a moc (120)

.Chcete-li pochopit zivot, ...premyslejte o informacni technologii. Informacni technologie je
technologii digitalni (str. 121).

Rozdil mezi smésnou (blending inheritance) a partikularni dédi¢nosti (particulate
inheritance) mél v d¢jinach evolu¢niho mysleni zcela zdsadni vyznam (str. 122).

Jenkindv argument lze vyjadrit takto: Smichate-1i bilou a ¢ernou barvu dostanete
Sedou. Kdyz smichéate Sedou a Sedou, nedostanete ani jednu z ptivodnich barev. Jenkiniiv
argument zni rozumné, neni to jen argument proti ptirodnimu vybéru. Je to spiSe argument
proti nevyhnutelnému faktu dédi¢nosti samotné! Jednozna¢né neni pravda, ze variabilita
generaci za generaci mizela. Variabilita ziistava. A ptirodni vybér ma s ¢im pracovat. To uz
v roce 1908 dokazal Wilhelm Weinberg a matematik Godfrey Harold Hardy (str. 123)
...zakladatelé populacni genetiky, pln¢ odpovedéli na Jenkindv argument na zékladé
Mendelovy teorie partikularni genetiky. ...Fisher a jeho kolegové ukdzali, Ze darwinisticka
selekce dava smysl a Jenkintiv problém se elegantné vytesi, pokud se béhem evoluce méni
relativni frekvence diskrétnich dédi¢nych partikuli ¢ili genti, z nichz kazdy v jakémkoli
konkrétnim téle bud’ je, ¢i neni. Postfisherovskému darwinismu fikdme neodarwinismus. Jeho
digitalni podstata neni n¢jaky nepodstatny fakt, ktery by jen tak ndhodou platil pro jeho
genetickou informacni technologii. Digitalnost je ziejmé nutnd pro to, aby samotny
darwinismus fungoval (str. 124).

Misto dvou stavii — 1 a 0 — pouziva informacni technologie zivych bunék stavy ¢tyfi:



A, T,GacC. ... Prekvapivé pouze 1% DNA z lidskych bunék je skutecné vyuzivano. Nikdo
potadné nevi, k ¢emu je téch zbyvajicich 99%. Ve své knize Rozsifeny fenotyp jsem navrhl, Ze
by to mohla byt paraziticka informace ptizivujici se na praci 1% DNA tzv. “sobeckd DNA”
(selfish DNA) (str. 125).

V okamziku poceti nového jedince se nova a jedinecna sekvence dat “vypali” v jeho
DNA a zistane mu az do konce Zivota. Je kopirovana do vSech bun¢k kromé bunck
rozmnozovacich, do nichz se z jeho DNA dostane pouze ndhodné vybrana polovina (str. 126).

V kone¢ném disledku je pro DNA tspéchem vertikalni ptenos do archivu. Kriteriem
uspéchu je vsak viiv gentl na t€lo, ¢ehoz geny dosahuji horizontalnim prenosem (str. 132).

Evoluce ptirodnim vybérem nemutze byt rychlejsi nez mutacni rychlost, nebot’ mutace
je jedinou cestou, jiz do evoluce vstupuje nova variabilita. VSe, co mize ptirodni vybér
udé¢lat, je nékteré nové varianty piijmout a jiné odmitnout. Mutacni rychlost tak urcuje horni
hranici rychlosti evoluce (str. 135).

Jaké zivotn€ nutnd podminka je potfeba k oziveni? ...je to schopnost, a to schopnost
sebereplikace. Ta je zdkladni podminkou kumulativni selekce. Jako diisledek prostych
fyzikélnich zakonl musely néjak vzniknout sebekopirujici véci, replikatory (replicators).

V dnesni dob¢ tuto roli bezmala obsadily molekuly DNA (str. 138). ...Jaké nasledky budou
mit chyby v kopirovani? Chyba docela dobfe mtize vést k vylepseni (str. 139).

6. Pocatky a zazraky (147)
..Cairns-Smith piedpoklada, ze replikatory DNA mohly byt krystaly anorganickych latek. ...
musime predevs§im védét, zda mohou krystaly svou strukturu replikovat. ...plavou volné
v roztoku. Setkaji-li se vSak nahodou s krystalkem, maji pfirozenou tendenci zapadnout do
ur¢itého mista na jeho povrchu (str. 159). Maji skute¢né krystaly né€jakou vlastnost, jez by
odpovidala dédi€énym mutacim? Jily, usazeniny a skaly se sklddaji z drobnych krystalkl. —
Jsou bézné vSude na Zemi a ziejmé vzdy byly. Kdyz se na povrch nékterych jili a dalSich
minerall podivate skenovacim elektronovym mikroskopem, naskytne se vam uzasny a
nadherny pohled. Krystaly vyrustaji jako fadky kvétin ¢i kaktust, jako zahrady anorganickych
listkll z kvétu riize, pfipominajici malinkaté spirdlky podobné feziim sukulentnimi rostlinami,
podobaji se zjezenym pistaldm varhan, ... vyskytnou se vSak zde i kazy... jakmile se takova
chyba objevi je kopirovéna do dalSich sousednich vrstev (str. 161). Co by mohla znamenat
“moc” v ptipadé¢ jilu? Jak4a nahodna vlastnost jilu by mohla ovlivnit pravdépodobnost, ze
stejna forma jilu se bude Sifit do okoli (str. 162)? Predstavme si takovy typ jilu, ktery ma
nahodou schopnost pozménit strukturu dna tak, ze proud se urychli. ...Vitr rozfouka prach
Siroko daleko (str. 163).

...dnes mozna stojime na prahu vlady nového replikatoru... replikatoru, ktery jsem
nazval slovem mem. Memetické evoluce je teprve v plenkach. Jejimi projevy jsou fenomény,
které oznacujeme jako kulturni evoluce. Ta je o nékolik tada rychlejsi nez evoluce zalozena
na DNA, takze zde opravdu mizeme mluvit o “prevzeti vlady”. Zacina-li tedy pievzeti vlady
novym replikatorem, je mozné, ze necha svého rodice €ili DNA (a tfeba i jily) daleko za
sebou. V takovém piipadé budou pocitace ve vyhode¢ (str. 167). Blize viz kniha Teorie memaii
Susan Blackmoreové (Praha 2001).

Tim se dostavame k nasledujicimu paradoxu. Je-1i néjaka teorie vzniku Zivota
dostate¢né “prijatelna” pro nas subjektivni odhad piijatelnosti, pak je prilis ptijatelna na to,
aby mohla vysvétlit nedostatek Zivota ve vesmiru, ktery pozorujeme. Z toho vyplyva, ze
teorie, kterou hledame, musi byt ten druh teorie, ktery pfipada nasi ptizemni prostorove i
casove omezené predstavivosti nemozny. Ve svétle tohoto zjisténi se zda, ze hrozi-li
Cairnsoveé-Smithové teorii jilu a teorii prapolévky (viz kniha Sobecky gen na str. 24), Ze se
myli, tak to bude jen proto, Ze jsou piili§ pravdépodobné! Presto se musim ptiznat, ze
vzhledem k velké nepravdépodobnosti nasich vypocti by mé zjisténi, Ze se né¢jakému



chemikovi podarilo stvorit spontdnni Zivot, zas tak moc z miry nevyvedlo (str. 175)!

7. Tvuréi evoluce (176)
..Pfirodni vybér miZze jen ubirat, avSak mutace mize naopak pridavat. Mutace a selekce
mohou spole¢né jistymi zpusoby, je-1i k dispozici dostate¢né velké mnozstvi geologického
Casu, vytvaret slozité véci . K tomu mlize dochazet dvéma zpiisoby: prvnimu fikame
“koadaptované genotypy” (coadapted genotypes), druhému “zadvody ve zbrojeni” (arms-
races). Maji tolik spole¢ného, Ze je miizeme spojit pod oznaceni “koevoluce” (coevolution) a
“geny jako prosttedi pro ostatni geny” (str. 176).

Predstava “koadaptovanych genotypti”:... Tento textovy replikator je Siroce
rozprostfen jednak v prostoru mezi riznymi jedinci, jednak v Case mezi mnoha generacemi.
...Jak se ukaze, “gen, jemuz se dobte dafi”, je synonymem pro “gen, ktery spolupracuje”

s ostatnimi geny (str. 177).

selektovan, jsou ostatni geny, které jsou uz v populaci béZn¢ zastoupeny — tedy ty geny

s nimiz gen bude pravdépodobné¢ sdilet téla. ... To co tu evolvuje, je “tym”. Jiné tymy by
praci odvedly stejn¢ dobie, ne-li Iépe. Ale jakmile zacne v genofondu druhu jeden tym
prevladat, ziskdva automaticky vyhodu (str. 178).

Jednou z hlavnich udalosti v po¢atecni fazi evoluce Zivych organismt muselo byt
zvyseni poctu genil (naptiklad duplikaci), jez se na takové spolupraci podilely (str. 179).

Dnes uz je operacni systém pracujici s DNA n¢jakého druhu velice stary, a mame
dikazy: chromozomy jsou zanefadéné starym a nepouzivanym genetickym textem, ktery vSak
stale dava smysl. U fady Zivoc¢ichll neni ve skutecnosti velka ¢ast jejich gent nikdy Ctena.
Tyto geny jsou bud’ Gplné nesmysIné ¢i se jedna o zastaralé “fosilni geny”. Dalsim dikazem
je systém introni (ty nemaji zadny smysl) a exonl (vyuzivana informace) (str. 181).

Mitochondrie a chloroplasty maji svoji vlastni DNA, replikujici se a $ifici se nezavisle
na jaderné DNA . VSechny mitochondrie ve vasem téle pochdzeji z malé populace
mitochondrii, které z vasi matky pricestovaly do jejiho vajicka. Spermie jsou pftili§ malé na to,
aby pojaly mitochondrie, takze tyto organely se dédi vylu¢n¢ po matce a téla samcti jsou
z hlediska reprodukce mitochondrii slepou uli¢kou. Mimochodem to ndm umoziuje pouzit
mitochondrie k vystopovani naSeho ptivodu, ale pouze po preslici. Lyn Margulisova tvrdi, ze
mitochondrie a chloroplasty a nékteré dal§i bunécné struktury pochazeji z bakterii (str. 184).

Zavody ve zbrojeni vypuknou vzdy, kdyz né¢i neptatelé jsou sami schopni evolu¢niho
vylepSeni (str. 185). ... Navic proces “zdokonalovani” zdaleka neni souvisly. Je to vrtoSiva
zaleZzitost, cely proces nékdy stagnuje, jindy se dokonce vraci “zpét”, misto toho, aby si to
razn¢ masiroval “vpfed”. Zmény v jinych podminkach (napf. podnebi), mohou piebit pomaly
a nevypocitatelny trend zavodl ve zbrojeni. ...mohou koncit uhynutim jednoho z Gcastnik,
nacez dalsi zdvod muze zacit od nuly (str. 189).

Jadro myslenky zavodil ve zbrojeni spociva v tom, Ze ob¢ strany se béhem zavodi
zlepsuji ze svého vlastniho pohledu, zatimco zaroven stale vic zt€zuji zivot svym soupeitim.
Ve skute¢nosti pfedstava zavodil ve zbrojeni ve své nejcistsi podobé¢ piedpoklada naprosto
nulovy pokrok v mire uspésnosti na obou stranach, zatimco ocekava jednoznacny pokrok ve
vybaveni pro tspéch u obou ucastnikti (str. 190). Princip nulové zmény v miFe uspésnosti, bez
ohledu na to, jak velky je evolu¢ni pokrok ve vybaveni, dostal od Leigha van Valena
pozoruhodné jméno “efekt Cervené kralovny” (Red Queen Effect) (str. 191). Blize viz kniha
Cervend krdalovna Matta Ridleyho (Praha 1999).

K symetrickému zavodu ve zbrojeni spé&ji dva konkurenti, kteti se pokouseji d¢lat
priblizng¢ tutéz véc. Piikladem jsou tieba stromy v lese. Naopak zavod napiiklad mezi gepardy
a gazelami je asymetricky. Je to skute¢ny zavod ve zbrojeni, kde kazd¢é vitézstvi jednoho je
prohrou druhého, ale vyznam vitézstvi a prohry se pro ob¢ zi¢astnéné strany velice lisi.



Z evoluéniho hlediska jsou asymetrické zavody zajimavéjsi, nebot’ souviseji s tendenci
k evoluci velmi slozité vyzbroje (str. 193).

VylepSovani pohdni samo sebe. To je ve strucnosti recept na explozivni setrvacnou
evoluci (runaway evolution). Efekt Cervené kralovny nejenZe neni paradoxni, tak jako
v Alencin¢ ptivodnim piib¢hu, ale v kontextu zadvoda ve zbrojeni se ukazuje jeho zdsadni
vyznam pro samotnou myslenku postupného vylepSovani (str. 194).

...Ze v prubéhu miliont let evoluce mély mozky tendenci se zvétSovat. V kterémkoli
historickém okamziku mé¢li tehdejsi bylozravci pievazné mensi mozky nez jejich soucasnici,
kteti je lovili (str. 198).

Jak zavody ve zbrojeni konc¢i? Jedna ze stran vyhyne. ...ekonomické tlaky vést
k zastaveni a tento stav mize trvat i pfes to, ze jedna ze stran je v jistém smyslu pofad o krok
na pred. Tato hranice je dana fyzikalnimi zdkony, Avsak ani gepardi ani gazely ji nedosahli,
kompromis (trade off) je nevyhnutelny ...zavody ve zbrojeni mezi druhy maji tendenci
dosahnout stabilniho konce (str. 199).

Tato kapitola tika: Ze 1) preferovany jsou geny ochotné “spolupracovat”

a 2) spoluprace neni upfednostiiovana za vSech podminek (str. 200).

8. Exploze a spiraly (202)
. A¢koli Darwin kladl hlavni diiraz na piezivani a boj o Zivot, uvédomil si Ze pfezivani je
pouhym prostiedkem k urcitému cili — rozmnozit se (str. 207).

...Fisher v8ak teorii sexudlni selekce zachranil tim, Ze samotné samici preference
povazoval za legitimni predmét prirodniho vybéru uplné stejné jako samci ocasy (str. 208).

V nasi populaci probiha evoluce néjakého samciho znaku, tieba délky ocasu u vdovek,
pod vlivem samiciho vybéru, jenz ocasy prodluzuje, a utilitarni selekce, ktera je naopak
zkracuje. Evoluce se Zene ke stale delSim ocastim, pon¢vadz kdykoli si samice vybere samce,
ktery se ji “libi”, vybira si (v dasledku nendhodného usporadani gentt) zaroven kopie praveé
téch gend, které je k vybéru primély (geny pro oba znaky se toulaji spolecné viz linkage
disequilibrium tzv. vazebna nerovnovaha str. 211). Takze v dal$i generaci nejenze budou mit
samci spiSe delsi ocas, ale také samice budou mit tendenci silnéji preferovat takovy znak (tato
vlastnost v modelu zptisobujici setrvacnost se nelibi Peteru O‘Donaldovi viz str. 220). Ktery
ze dvou znakt bude naristat rychleji, neni jasné. Pokud by se vybérova nesrovnalost v Case
zvétSovala dojde jak Lande napsal: “...dva znaky ovlivnéné takovym procesem, a to
pfedevsim vyvoj opefeni samce a samici sexualni preference pro takové opefeni, se musely
rozvijet ruku v ruce, a pokud nezacne byt proces omezovan proti selekci, bude pokracovat se
stale stoupajici rychlosti.” (str. 220). Jinou alternativni teorii prosazuje naptiklad Hamilton.
Tvrdi, Ze pestré opeteni, je zptusob, jakym samecek napadné inzeruje své zdravi (str. 121).

Pavi végjite, ocasy vdovek a rajek s jejich paradivou vystiednosti miizeme povazovat za
vysledek explozivni evoluce hnané po spirale pozitivni zpétnou vazbou (str. 223).

9. Punkce punktualismu (230)

Mezery”, o nichz Eldrege s Gouldem a dalsi “punktualisté”’mluvi, pak nemaji nic spole¢ného
se skute¢nymi skoky. Jsou to mnohem mensi mezery nez ty, které vzrusuji kreacionisty. Navic
Eldrege s Gouldem ptivodné svou teorii uvedli nikoli jako néco radikaln¢ a revolu¢né
protikladného ke “konven¢nimu” darwinismu, ale jako néco, co vyplyvd z dlouho ptijatého
darwinismu, je-li ovSem spravné chapan (str. 244).

“Mezery” by nas zdaleka nemély znepokojovat ¢i uvadét do rozpakt. Jsou totiz to co
bychom méli ocekdvat, bereme-li vazn¢ nasi ortodoxni neodarwinovskou (Ernsta Mayera)
teorii speciace. ... Nedivame se nejspis viibec na evolucni udalost: divame se na migracni
udalost (str. 248). ...proti Cemu maji punktualisté namitky, je udajna Darwinova piedstava o



konstantni rychlosti evoluce. Nesouhlasi s ni, nebot’ se domnivaji, Ze evoluce prochazi
obdobimi relativné kratkych poryvii aktivity a ze v mezidobych zvanych staze dochazi jen
k pomalé evoluci (str. 250).

Evolu¢ni teorie, které jsou zalozeny na makromutacich, jsou nazyvany
“saltacionistické” (saltation theories). Ryzim saltacionistou byl Richard Gouldsmith (str.
239). Punktualisté nemluvi o evoluc¢nich skocich (str. 251) nejsou saltacionisty.

10. Jediny spravny strom Zivota (263)

Z4dné organismy nemohou byt zcela neptibuzné, nebot je zcela jisté, ze Zivot vznikl na
Zemi pouze jednou (str. 266). Spravna kladisticka taxonomie je striktné hierarchicka. Jakmile
se jednou strom Zivota rozvétvi do urcité minimalni vzdéalenosti (pfinejmensim za hranice
druhu), jeho vétve se uz nikdy nespoji (mezi vzacné vyjimky patii vznik eukaryotické buiiky)
(str. 267).

Jeden z nejlépe podlozenych predpokladii evoluc¢ni teorie naopak tika (na adresu
kreacionistli poznamka L&V), Ze takové mezi¢lanky by existovat nemély. Rozdil mezi
modernimi ptaky a neptaky (tfeba savci) je jednoznacny jen proto, Ze vSechny mezi¢lanky,
které je spojovaly skrze davného spole¢ného predka, jsou mrtvé (str. 270).

... 0 hypotéze druhové selekce (viz RozsiFeny fenotyp). Je pravda, ze vétSina druhd,
které zily, vyhynula. Stejné tak je pravda, ze nové druhy vznikaji rychlosti, ktera
prinejmensim vyrovnava rychlost vymirani, takze neustale pretrvava jakysi “druhovy fond”,
jehoz sloZeni se asem méni (str. 274). Pochybuji v8ak o jeji diileZitosti pro evoluci, protoze
slozité adaptace nejsou ve vétsSin€ piipada vlastnostmi druhu, ale vlastnostmi jedincii
(str. 275). ...dokéze vysvétlit slozeni “druhového fondu” v jakémkoli konkrétnim casovém
okamziku...a tedy i zmény ve slozeni fosilniho zdznamu. Nelze ji v§ak povazovat za
vyznamnou silu v evoluci slozitych zivych stroji (str. 278).

Taxonomické Skoly Strom Zivota Usporadani

vypovida o evolu¢nich vztazich

Kladisté o . hierarchické
o . . (pribuznosti)

princip parsimonie

s oy navic zohlediiuje i mnozstvi evolucni| | . _—

Tradi¢ni kladisté y J C{ s L1 hierarchické

zmény od rozdéleni klad

. | Numericti taxonomové | vypovida pouze o podobnosti taxonil | nehierarchické
index podobnosti

Transformovani 1 . . . .

Kladisté vypovida pouze o podobnosti taxonti| hierarchické

Tabulka ukazuje schematicky piehled taxonomickych skol (viz str. 285 — 293)

11. Odepsani souperi (296)
..Lamarckisticka teorie evoluce je predevs§im zalozena na dvou aspektech: dédicnosti
ziskanych vlastnosti (the inheritance of acquired characteristic) a principu uzivani a
neuzivani (the principle of use and disuse) (str. 298). Nejenze se ziskané vlastnosti nedédi,
jejich dédicnost neni moznda u jakékoli formy Zivota, jejiz embryonalni vyvoj je epigeneticky
(slovy RD tzv. teorie vykresu Cili the blueprint theory viz str. 303), a nikoli preformisticky
(str. 308) (RD mluvi o teorii receptu €ili the recipe theory viz str. 303).

...1kdyby tFeba bylo mozné dédit ziskané vlastnosti, lamarckisticka teorie by nebyla
schopna vysvétlit adaptivni evoluci (str. 309). Lamarckisticka teorie stoji na chabé a
primitivni provazanosti: na pravidle, Ze cokoli, co je hodn¢ pouzivano, by bylo lepsi, kdyby to
bylo vétsi. V podstaté se tak spoléhé na korelaci velikosti organti a jeho vykonnosti.
Darwinisticka teorie v podstaté spoléha na korelaci mezi vykonnosti néjakého organu a jeho
vlastni vykonnosti — coz je nepochybné perfektni korelace (str. 312)!



Teorie “mutacionismu” (mutacionism) je geneticka Skola, do niz patfila slavna jména
jako Hugo de Vries ¢i William Bateson (znovuobjevili Mendelovy zdkony), Wilhelm
Johannsen (zavedl pojem “gen”), a Thomas Hunt Morgan (otec chromozémové teorie
dédi¢nosti). Domnivali se, ze druhy vznikaji v disledku jediné velké mutace... a ze piirodni
vybér hraje v evoluci v nejlepsim piipad¢€ jen okrajovou roli pfi odstraiiovani nékterych
jedinct, skutecnou tvotivou silou pro n¢ byla mutace samotna (str. 315). Mutace povazovali
za nendhodné: Ale jak ma proboha mutace “vedet”, co bude pro zivocicha dobré a co nikoli.
Kdy opravdu mutace nevznikaji spontanné jsou za prvé mutace vyvolané “mutageny*
(nebezpecnymi, nebot’” ¢asto vedou ke vzniku rakoviny): rentgenovym zafenim, kosmickymi
paprsky, radioaktivnimi latkami, vSemoznymi chemikaliemi, dokonce i geny zvanymi
“mutatorové” (mutator genes). Za druhé, ne u vSech geni je stejna pravdépodobnost, ze
zmutuji. Kazdy lokus na chromozomu ma svou typickou mutacni rychlost (mutation rate).
Piisobeni mutagenu rychlost mutaci zvySuje (str. 316).

Za tieti, na kazdém lokusu na chromozdému, at’ uz jde o horké misto nebo ne, mohou
byt mutace jednim smérem pravdépodobnéjsi. To vyvola “mutacni tlak™ (mutation pressure),
jenz muze mit vliv na evoluci. ...Darwinisté nadélaji tolik rozruchu kolem “nahodnosti”
mutace pouze proto, aby ji mohli dat do kontrastu s nendhodnosti selekce (viz Dawkinsova
kniha Vystup na horu nepravdépodobnosti). ...vSechny tyto tfi druhy nendhodnosti, o nichz
jsme dosud mluvili, nemohou evoluci usmérnovat k adaptivnimu vylepseni, ale pouze
riznymi z funk¢niho hlediska ndhodnymi sméry (str. 317).

Na stran¢ 323 RD kritizuje Doverovu hypotézu adopéniho vzniku adaptivnich znaki
(evolu¢ni zmény vyvolané molekularnim tahem se podle ni stavaji adaptacemi nikoli
pusobenim selekce, ale mechanismem evoluc¢nich adopci — druh, nebo spise jedinec, si
vyhleda prosttedi, kde jeho nova mutace bude piispivat k jeho preziti a rozmnozeni; adaptivni
znak, ktery se $ifi molekularnim tahem, Dover nazyva adopce). Molekuldrni tah je jednim
z vyznamnych mikroevolu¢nich mechanismi (spolu s pfirodnim vybérem, genetickym
posunem a genovym tokem), které méni frekvence alel v populaci (viz poznamka piekladatele
na str. 323). Ve své nejjednodussi podobé plati pro ptirodni vybér, ze prostiedi je kazdému
organismu vnuceno a piezivaji jen ty genetické varianty, které¢ do néj nejlépe zapadaji.
Prosttedi je dano a druh se béhem evoluce méni tak, aby do n¢ho pasoval. Gabriel Dover tvrdi
presny opak (str. 325).

Témét vSechny narody si vytvorily sviij vlastni mytus o stvoieni... musime zdlraznit
dilezity rozdil mezi tim, cemu by se dalo fikat “okamzité stvoteni” (instantaneous creation) a
“fizena evoluce” (guided evolution). VSichni moderni teologové se vzdali viry v okamzité
stvofeni. Av§ak mnoho teologt, ktefi si sami fikaji evolucionisté, naptiklad Paley, se snazi
boha propaSovat zadnimi vratky ...do pribehu evoluce (str. 327).

Spravné vysvétleni existence zivota musi ztélesniovat pravy opak ndhody. Tim je
nenahodné prezivani, pokud je ovSem spravné chapeme. Nespravné pochopené nenahodné
prezivani neni opakem nahody, je to ndhoda sama. Tyto dva extrémy jsou spojeny kontinuem.
Jde o kontinuum od jednostupiiové selekce po kumulativni selekci (str. 328).

Dobatexk (1991)
Pocitacové programy a “evoluce schopnosti evolvovat” (330)
. Vyndlez segmentace se stal zlomovou evolu¢ni udalosti (str. 334). Jakmile do embryonalni
vybavy nasich ptedkt piibyla segmentace, mohli 1 nemuseli jednotlivi Zivo¢ichové 1épe
prezivat, avsak jejich evolucni linie néhle ziskaly lepsi schopnost evolvovat (str. 337).
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