Pro¢ se nam libi uréité druhy vy-
tvarného uméni nebo. hudby? Umi-
me se sice t&Sit z krdsného obrazu
¢i prociténé symfonie, ale mnohdy
si ani neuvédomujeme, jak se
v téchto zazitcich odridzeji hluboce
zakofenéné instinkty preddavané
po miliony let. V knize Vesmirplny
uméni zkouma svétové prosluly
autor John 1). Barrow tésné souvis-
losti mezi nas$im estetickym cité-
nim a podstatou vesmiru, pficemz
zpochybiiuje obecné uzndvany na-
zor, ze nas smysl pro krdsu je ni¢im
nespoutany a svobodny.

Objevna a poutavé psand kni-
ha stavi piibéh lidské tvofivosti
a mysleni do nového svétla a zaby-
vd se pritom tak rdznorodymi
tématy, jako je jazykovy instinkt,
ptivod a vyznam barev v piirodé,
pro¢ délime cas na rizné useky,
odkud prameni zdroje naseho zali-
beni v krajinomalb¢ a zda podita-
¢em vytvofené umeéni je skutecné
uménim. Barrow znovu zvazuje
otdzku, zda existuje inteligentni
mimozemsky Zivot, a poukazuje na
to, ze prospéch, jejz by nadm objev
Zivota na jinych planetdch mohl
pfinést, by se asi velmi lisil od toho,
co se ndm casto tvrdi. Pozoruhod-
né bude i zjiSténi, Ze nékteré vlast-
nosti vesmiru, které jsou nezbytné
nutné pro existenci jakékoli formy
zivota, hraji kliCovou roli p¥i utva-
feni naSich psychologickych i na-
bozenskych reakci na kosmos.

V jednotlivych kapitoldch se
Barrow pokous$i odhalit tajemnou
rousSku zastirajici vliv vesmiru.
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T. S. Eliot jednou nastupoval do londyn-
ského taxiku, kdyz tu ho fidi¢ oslovil: ,Vy
jste T. S. Eliot." Udiveny basnik se zeptal,
jak to vi. ,Ale," odvétil Tidi¢, ,,mam na zna-
mé osobnosti nos. Tuhle vecer jsem vezl
Bertranda Russella a zeptal jsem se ho:
,,Lorde Russelle, o co vlastné jde?' A on mi
na to, predstavte si, nedokdzal odpovédet”

JOHN NAUGHTON
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Jesté na pocatku novovéku se obcas objevovaly v evropské historii re-
nesanc¢ni osobnosti, schopné svym dilem pojmout védu, techniku
i uméni. Typickym piedstavitelem této nevelké hrstky génit byli napii-
klad Leonardo da Vinci (1452-1519) a Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832), ale dvacaté stoleti takto univerzalnim osobnostem jako by
odzvonilo. Véda se rozrostla natolik, Ze to nutné vyzaduje ¢im dal uZzsi
specializaci a s tim souvisejici obecnou nesrozumitelnost. Rovnéz umé-
ni se ve svych nejnovéjsich vybojich stdle vice vzdaluje obecnému po-
chopeni — mélokdo dokdze opravdu s porozuménim naslouchat soudo-
bé vazné hudbé, ocenit soudobé obrazy a jiné vytvarné projevy nebo
Cist soutasnou beletrii a poezii. Vétsina se proto spokojuje s ndhrazka-
mi v podobé nejriznéjsSich odriid pop-artu ¢i pop-music a zdjem o pies-
piili§ slozitou moderni védu nahrazuje piiklonem k nejriznéj§im pa-
védam, jez po staletich opét jakoby povstdvaji z popela. Koncem
padesatych let tohoto stoleti napsal britsky fyzik, spisovatel a védecky
manazer Charles P. Snow (1905-1980) pozoruhodny esej ,,Dv€ kultury
a védecka revoluce", v némz velmi trefné pojmenoval podstatu problé-
mu a pozastavil se nad pozoruhodnou nesoumérnosti ve vztahu veiej-
nosti k védé a uméni. VétSina lidi se totiZ za svou neznalost védecké
kultury pranic nestydi, zatimco k neznalostem kultury umélecké se vét-
Sinou nepftiznavd; lidé maji pocit, Ze kdyby nebyli umélecky kulturni,
tak by si ve spolecnosti zadali, kdezto védeckd negramotnost je spole-
¢ensky zcela tinosnd. Kazdy z nds si nepochybné vzpomene na fadu
pop-umélcti, ktefi se v rozhlase ¢i televizi ochotné a dokonce s jistou
okdzalosti vyznavali z toho, jak jim ve $kole neSla matematika Ci fyzika
a jak nemaji nejmensi tuseni o tom, kterak funguje rddio nebo televizor,
o mobilnim telefonu ¢i walkmanu nemluvé.

Snow své tvahy dale rozvijel a budil tim na jedné strané nadSeni a na
druhé strané ostrou kritiku. Jeho kvalifikace v8ak byla v dané otédzce
nespornd. Vynikl totiZz jako molekulovy fyzik na prestizni univerzité
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v britské Cambridzi, pracoval vsak posléze i jako védecky administra-
tor a poradce britské vlady a soucasné prakticky cely Zivot psal vytec-
nou beletrii i literdrni kritiky. Znal proto divérné silné i slabé stranky
kultur na obou biezich meandrovitého toku lidského poznani a usilo-
val o syntetickou tfeti kulturu, ktera by lidstvu pfinesla uspokojeni, po
némz intuitivné touzili jiz starovéci myslitelé. Neni zajisté ndhodou, Ze
v posledni tfeting 20, stoleti se tyto syntetické tendence setkaly s piiz-
nivou odezvou velkych prirodovédci, pfedevsim fyzik(i ¢i kosmologii.
Prvotfidnim védcim totiz snad vice neZ komukoliv jinému vadi, Ze se
naSe pozndni atomizuje, nebot si uvédomuji, Ze ptiroda, jejiZ jsme sou-
¢asti, je jen jedna, Proto véri, Ze ji Ize popisovat — a snad i pochopit —
jednim univerzdlnim zptsobem. Dgjiny piirodovédy pravé konciciho
stoleti jim ostatné daly za pravdu, kdyZ vcelku ne¢ekané a neumysiné
se zacaly slévat protiklady, jako je Casticova fyzika na strané jedné
a kosmologie na strané¢ druhé ¢i molekulova genetika s grandidzni
koncepci evoluce Zivota na Zemi. Cim dal tim zfeteln&ji vidime, Ze
k pochopeni chovani lidi, Zem¢ i vesmiru potiebujeme paradoxné

zkoumat co nejpeclivéji nejdrobnéjsi stavebni kaminky hmoty a nejne-

N

patrnéjsi zachvévy lidského védomi.

Jasnoziivi fyzikové, jako byli Albert Einstein (1879-1955) ¢i Werner
Heisenberg (1901-1976), byli mezi prvnimi, ktefi vénovali nemalé 1si-
Ii hleddni unitarni teorie, jez by pieklenula vSechny dil¢i vysledky ma-
tematiky, fyziky, chemie a biologie, Ackoliv oni sami uspéchu nedosah-
li, naznacili tak problém, ktery bude patrné ustfednim tématem
piirodovédy stoleti nadchazejiciho, Spolutviirce podivuhodného svéta
kvantové mechaniky Werner Heisenberg si zietelné uvédomoval, jak se
tento program dotykd i moderniho umeéni. Napsal: ,,ObtiZné&ji posoudit
je obcas vyslovovany nazor, Ze abstraktnost moderniho uméni ma po-
dobné pficiny jako abstraktnost moderni pfirodovédy a ze je s ni néjak
obsahové spiiznéna. Je-li zde toto srovnani opravnéno, pak znamena:
moderni umeéni ziskalo moznost zobrazovat a zviditelfiovat dalsi obsah-
1é souvislosti, které diivéjsi uméni nedokazalo vyjadfit, jenom proto, ze
se zieklo bezprostiedniho sepéti se smyslovym zazitkem. Moderni
uméni umi reprodukovat jednotu svéta Iépe neZ uméni starsi. Zda je to-
to pojeti spravné, nejsem schopen rozhodnout." Pfipomenme, Ze zcela
necekané se v tomto stoleti vynofilo nové kritérium spravnosti védec-
kych koncepci, totiz jejich elegance nebo, chcete-li, krdsa. Ukazalo se
totiz, ze lepsi védecké teorie byvaji bez vyjimky ty, které jsou krasnéjsi,
jakkoliv je pojem krasy védecky zdanlivé neuchopitelny, a zvykli jsme
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si jim poméfovat spiSe dila umélecka. Kopernikova heliocentricka do-
mnénka pfekonala Ptolemaiovu geocentrickou nikoliv proto, Ze snad
byla v lepS$im souladu s astronomickymi pozorovanimi té doby, ale
prost& proto, Ze o8klivou zmé&t epicyklt a deferentti nahradila elegant-
ni geometrickou soustavou soustiednych kruznic. Ti, kdo podrobné;ji
studovali Einsteinovu obecnou teorii relativity, hyii superlativy, kdyz
se jim vyjevi skrytd matematicka krdsa Einsteinovych rovnic pro gravi-
taCni pole. Nezndm ostatné lepsi definici krasy, nez kterou podali rene-
sanéni myslitel pfelomu 16. a 17. stoleti Francis Bacon (1561-1626)
a jiz zminény Werner Heisenberg: ,,Krasa je pravy soulad ¢asti navzajem
a s celkem, ktery ma v sobe jistou podivnost."

Jestlize nékdo ze soudobych mysliteltt dokazuje svym dilem, Ze vi,
o ¢em je zde feC, pak je to pravé autor této knihy. John Barrow (*1952)
je uspésnym badatelem v oboru kosmologie a puisobi nyni jako profe-
sor astronomie na Univerzité v Sussexu, Jeho zabér vSak presahuje ra-
mec jedné piirodovédecké discipliny, nebot vénuje velkou pozornost
i obecnéj$im problémiam piirodnich véd a filozofii védy. Publikoval
fadu mimoiadné uspéSnych knih, vénovanych nejriznéj$im aktual-
nim otdzkam casticové fyziky, astronomie i kosmologie, napf. antro-
pickému principu, principu zachovani parity a zvlasté téz vyhlidkdm
na vytvofeni unitarni teorie (,teorie vS§eho")- Do Cestiny, respektive
slovenstiny byly v roce 1996 pieloZeny jeho knihy Teorie vseho (angl.
origindl z r. 1991) a Pivod vesmiru (angl. 1994). Pokud byste zming-
né knihy porovnali se spisem, ktery drzite v rukou, zjistite, ze tento-
krat jde o uplné novy zanr, snad nejblizsSi Snowové hypotetické , tieti
kultuie".

Autor zde totiz sebevédomé a s nadhledem piekracuje neustédle ob¢-
ma sméry hranice mezi onémi dvéma kulturami a v pohrani¢ni oblasti
se pohybuje s neobycejnou lehkosti a diikladnou znalosti obou bieht.
Nechci rozhodng predstirat, Ze jde o snadné ¢teni, Probirany problém
patii — jak patrno — k t€m nejobtiznéj$im, jeZ dnes umime zformulovat,
a autor své Ctenafe rozhodné nesetii. Ti, ktefi vytrvaji, vSak budou
odménéni skvélym rozhledem, asi jako alpinista, jenz po namdhavém
vystupu stane na vrcholku dosud nezlezené velehory. Jde vpravdé o ho-
dokvas myslenek, vybranych z d¢€l klasikti i soudobych tviirci — v kni-
ze zaznivaji hlasy osobnosti tak rozdilnych epoch a zaméfeni jako Aris-
toteles a Jean Piaget, Pythagoras a Alfred Wallace, Mozart a Kurt Godel,
Blaise Pascal a Maurits Escher, Isaac Newton a Benoit Mandelbrot,

Immanuel Kant a Noam Chomsky.
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Zpusob, jimz autor pfedklada otdzky o vztahu védy, uméni a lidské
duse, je viak fakticky populédrni - byt bez sebemensiho podbizeni &te-
nafové pohodlnosti - a hlavné piekvapivé nadCasovy. Ackoliv od do-
konceni anglického origindlu uplynulo pét let (a to je v soucasné véde
doba docela dlouhd), necitil jsem potiebu vlastni Barrowtiv text dopl-
noval o nejnovéjsi objevy fyziky ¢i kosmologie. Sv€d¢i to o vynikajicim
usudku autora, pokud jde o trendy védeckych promén; pies nesporné
vzrusujici uspéchy prirodovédy stojime na prahu nového tisicileti tepr-
ve na zacatku dlouhého, avsak nesmirné dobrodruzného putovani kra-
jinou plnou kouzel a neCekanych pfekvapeni.

Jiri Grygar
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Véda a uméni jsou dvé véci, které jsou jedine¢né lidské. Svéd¢i o touze
nahlédnout za hranice viditelného. Pfedstavuji vrcholné tspéchy ob-
jektivniho i subjektivniho pohledu na svét. A tiebaze vychazeji z téhoz
zdroje — peclivého pozorovani okoli -, davaji vzniknout rozdilnym teo-
rifm o svété: jaky je jeho vyznam, jaké jsou jeho skute¢né vnitini vazby
a co bychom méli povazovat za dilezité.

Cesty uméni a védy se rozdélily. Jak véda slavila stidle nové tspéchy
pfi vysvétlovani viditelného pomoci neviditelnych ziakonu pfirody, sti-
valo se uméni stdle subjektivnéjsim, metafori¢téjSim a vzdalovalo se re-
alistickému znazornovani, Vydalo se zkoumat jiné svéty a na véd¢é ne-
chalo, aby se zabyvala timto. Pfi uméleckém vnimani jde vsak o vice nez
jen o vnimani uméni. Véda mize objasnit nase sklony k umélecké tvor-
bé. A naopak, rostouci fascinace védct plody uspofadané komplexity
ve vSech jejich podobdch by je méla pfiblizit tvofivému uméni, které
nabizi mimoiadné priklady strukturované spletitosti. Tato kniha je po-
kusem podivat se o¢ima védce na nékolik véci, které se obvykle nacha-
zeji mimo zorny uhel védy. Véci, které jsou spiSe obdivovany neZz
objasnovany.

Nyni je v modeé Zivotni prostiedi. Méli bychom se tedy pokusit poro-
zumét i tomu, jak se do naSeho védomi a naseho téla vtiskuje kosmické
prostiedi a vytvafi v nas struktury, fascinace a sklony. Astronomové vy-
zkoumali, Ze Zijeme ve vesmiru, ktery je velky a stary, temny a chladny;
stejné by to ale nemohlo byt jinak, Uvidime totiz, Ze tyto strohé skutec-
nosti vesmirného zivota jsou nevyhnutelné, ma-li viibec byt vesmir pro-
stiedim pfiznivym pro Zivot. A z té€chto vlastnosti vytvafejicich pod-
minky k existenci zivota plyne konkrétni zptisob vnimani vesmiru, jejz
mame pravdépodobné spoleény se viemi jeho pozorovateli, at uZ je to
kdokoli, Budeme zkoumat nékteré zplisoby, jimiz stavba vesmiru ovliv-
nuje nase chapani kosmu, uvaZzovani o ném, budeme zkoumat, jaky ne-
¢ekany metafyzicky dopad by mohl mit objev mimozemského Zivota,
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jak rysy nutné patfici k planeté vhodné pro zivot ve svém disledku
ovliviiuji stavbu a chovani zivych organismi a jak hvézdy a obloha,
piekryty vrstvami naSich interpretaci, ovlivnily nase pojeti ¢asu a deter-
minismu. Nase zkoumdani nds zavede na necekané odbocky, kde bude-
me uvazovat o tom, jak nase minulé prostiedi utvafelo rizna pojeti
vhodnych prostiedi, kterd zpétné ovliviiuji naSe umélecké hodnoceni
krajiny. Tak se dozvime nové skute¢nosti o nasem nejednozna¢ném po-
stoji k uméleckym dilim vytvofenym pomoci pocitate a dospé&jeme
k davné otdzce, zda je pocitacové uméni skuteCnym uménim. Uvidime
rovnéz, pro¢ vznikaji pfirozené barvy a jak se podilely na utvafeni ba-
revného vidéni Zivych bytosti a ovlivnily symbolické uziti barvy v mo-
dernim uméni a spole¢nosti, Pak se od obrazu obratime ke zvuku, aby-
chom zauvaZovali nad ptivodem hudby. Hudba ma schopnost pisobit
na lidské emoce tak jako zadny jiny druh uspofadané komplexity. Pri
zkoumani jejich zdrojii a struktury nalezneme fascinujici diikazy exis-
tence spolecného zékladu veskeré hudby, z niZ mohou lidé mit pozitek,
ktery spojuje ji i nds s celkovym usporddanim naseho prostiedi.

Antropologie a spolecenské védy tradi¢né silné zdlraziiovaly rozma-
nitost lidské umélecké a spoleCenské aktivity, ale z velké Casti piehlize-
ly spole¢né rysy existence, které vychazeji z univerzality naseho kos-
mického prostiedi a nezbytnych ryst, jez musi systémy vytvafejici
podminky k existenci Zivota vykazovat. Tak jako se véda pfrili§ dlouho
zaméfovala témeéi vyhradné na pravidelnost a jednoduchost svéta na
ukor nepravidelnosti a slozitosti, tak se nase uvazovani o uméni pfili§
oddavalo rozmanitosti a nepredvidatelnosti jeho forem na tkor predi-
va spolecnych ryst, které nas t€mito komplexnimi formami poutaji
k zakladlim vesmiru. Studium lidské ¢innosti, lidského mysleni a lidské
tvorfivosti si sice v§imalo sloZzitosti, jen malo vsak dokazalo postihovat
jednoduchost. Véda, ktera byla vedena k tomu, aby objastiovala sou-
meérnost, si kone¢né zacala v§imat rozmanitosti. V plodech tvorivé ¢in-
nosti naléza véda nejplsobivéjsi piiklady uspofadané komplexity a na
oplatku ndm nabizi novy pohled na zdroje naSich zplisobl vnimani, na-
Sich z4jm® a na obrazy a zvuky, které je obklopuji.

Préci na tomto dile bylo ptimo Ci neptimo, védomé& Ci nevédoms
v riznych fazich nipomocno mnoho lidi. Podékovani si zaslouzi Mark
Baifey, Margaret Bodenova, Laura Brownova, Giuseppe Caglioti, Paul
Davies, John Grandidge, Mike Land, John Manger, John Maynard Smith,
Sir William McCrea, Stephen Medcalf, Jim Message, Leon Mestel, Geoff
Miller, Marjorie Muellerovd, Andrew Murray, Carl Murray, Keith
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0'Nions, Mike 0'Shea, Tim Roper, Robert Smith, David Streeter,
Debbie Sutcliffeova, Roger Tayler, Frank Tipler a Tatyana Tchuvilyova.

Pro rodinné pfislusniky jsou spisovatelé vZdycky tak trochu zahadou,
nebot se zdd, 7e psani je pro né téz8f neZ pro jiné. Moje Zena Elizabeth
mi pomohla v mnoha ohledech svou trpélivosti, nase déti, David, Roger
a Louise, se zdjmem prihlizely, vyjadfovaly podiv nad tim, jak se nékdo
muZe nazyvat védcem, a presto neumét hrat pocitacové hry ani zachazet
s videem, a prohlasily, Ze stejné budou brzy psat vlastni knizKy.

Brighton

duben 1995
John D. Barrow

15



KAPITOLA 1
NEUVERITELNE PRIBEHY

Argumenty proti  novym  myslenkdm  obvykle prochdzeji  tremi
rdznymi stadii, od , Neni to pravda”pres , Snad by to mohla byt
pravda, ale neni to dileZité"po Je to pravda a je to diilefité, ale
neni to nic nového - celou dobu jsme to védeli".

NEOBLIBENA MOUDROST

Jsme notoricti divici. Zna¢nou ¢ast zivota travime pozorovanim toho,
jak se lidé chovaji, soutézi, pracuji, hraji si nebo prosté odpocivaji. Nas
zdjem se vsak neomezuje jen na lidské divadlo. Nasi pozornost poutaji
i,véci": obraz)', sochy, fotografie minulych zazitkti — v§echny maji moc
pfitahovat na$i pozornost. A kdyZ nemtizeme sledovat skute¢ny Zzivot,
jsme vtahovani do virtudlniho svéta knih, filmu, televize a videa.

N¢ektefi lidé dovedou vytvaret zajimavé obrazy a zvuky, jini jsou zase
zkuSeni pozorovatelé. Vyhledavaji neobvyklé obraz)' nebo zaznamena-
vaji udalosti, kterych si vétSina z nas nikdy nevSimne. Néktefi se pomo-
ci umélych ¢idel nofi hloubéji a pronikaji ddle, neZ umoznuji nasSe pros-
té smysly. Z takovych vjemu se vyvinula mozaika uméleckych Cinnosti,
které jsou vlastni pouze lidem. Ale z téhoz zdroje vzniklo paradoxné
i soustavné studium pfiirody, jeZ nazyvame védou. Mnohym jejich spo-
le¢né kofeny budou pfipadat prekvapujici, protoZe se zda, Ze mezi ni-
mi zeje hluboka propast — a tento ndzor podporuji nase vzdélavaci in-
stituce i nase pfedsudky. Véda kresli neosobni a objektivni obraz svéta,
ktery je zamérné zbaveny ,,vyznamu" a ktery popisuje ptivod a fungova-
ni zivota a neodhaluje pfitom zadné z jeho radosti a strasti. Naopak tvo-
fivé uméni ma v sobé zakdédovanu antitezi védeckého pohledu na svét:
je to nespoutand oslava lidské subjektivity, kterou se odliSujeme od zvi-
fat; jedine¢ny vyraz lidského védomi, ktery nas oddéluje od nic nepoci-
tujictho pohybu elektront a galaxii, jenz je podle ujisfovani védcl vér-
nym obrazem toho, jak svét funguje.

Tato kniha je pokusem podivat se na véci jinak. Chceme zkoumat, jak
nas poznamena nase spolec¢na zkusenost zivota ve vesmiru. Od Sedesa-
tych let naSeho stoleti je mdédou pokladat vSechny zajimavé lidské vlast-
nosti za néco, co se u¢ime v kontaktu s jednotlivci a spole¢nosti — za vy-
sledky vychovy, nikoli pfirody —, a opomijet univerzalné platné
zakonitosti lidského mysleni. Tento pfedsudek vSak v posledni dobé uz

vy

tolik neplati. VSechno je to mnohem slozitéjsi. Slozité fungovani naseho
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védomi a téla svéd¢i o dlouhych déjindch prizplisobovani se povaze své-
ta a ostatnich jeho obyvatel Lidé spolu se v§Sim, co maji rddi a co nesna-
Seji, se svym rozumem a svymi city, nespadli hotovi z nebe; ani se nena-
rodili s té€ly a myslenim, které nejsou nikterak poznamendny vyvojem
jejich druhu. Mnohé nase schopnosti a city jsou spiSe konkrétnimi adap-
tacemi na pradavné problémy naseho prostiedi nez jednotlivymi proje-
vy vSeobecné inteligence do kazdého pocasi.

Mame instinkty a sklony, které jsou nendpadnymi svédky univerzal-
nich rystl naSeho prostiedi i prostiedi, v némz Zili nasi davni predkové.
Neékteré tyto instinkty, napiiklad jazyk, jsou tak duleZzité, Ze jsou prak-
ticky nezménitelné; jiné jsou tvarnéj§i a mohou byt ¢aste¢né piepsany
nebo zcela preprogramovany zkuSenosti: jako implicitni nastaveni se
objevuji jen tehdy, chybéji-li kulturni vlivy nebo jiné naucené reakce.
N¢které z onéch univerzalnich vlastnosti prostiedi sahaji za hranice na-
§i rodné planety. Odrazeji pravidelnost uspofadani slune¢ni soustavy,
galaxii i celého vesmiru. Mohou ndm sdé€lit mnoho zajimavého o jaké-
koli formé Zivé inteligence — af je kdekoli ve vesmiru.

Vzdy existovala dé€lici ¢ara mezi témi, ktefi povazuji védu za objevo-
vani skute¢nosti, a témi, ktefi ji maji za dimyslny dusevni vytvor, jehoz
ukolem je dat smysl néjaké nepoznatelné skute¢nosti. Prvni pohled je
pfitazlivy pro védce, jelikoZ jim pfinasi dobry pocit z toho, co délaji: to-
tiZ Ze probadavaji neznamé tizemi a odkryvaji nova fakta, Druhy pohled
spiSe prijimaji ti, ktefi se zabyvaji studiem lidského chovani. Vynaléza-
vost lidského mysleni a kolektivni aktivity védcti ¢ini na sociology
a psychology takovy dojem, Ze se domnivaji, Ze existuje jen to a nic ji-
ného. TtfebaZze véda nepochybné zahrnuje i lidské prvky, Slo by o ne-
ospravedlnitelny logicky skok, kdybychom z toho chtéli vyvozovat, ze
tedy neexistuje nic jiného neZ pravé ony. Tento ddraz na védu jako dal-
§i z lidskych ¢innosti, a nikoli proces, jehoz soucdsti je objevovani, mi-
ze byt nendpadnym projevem opozice vii¢i védeckému badani, které je
zaloZeno na sniZovani vyznamu toho, ¢im se véda zabyva. Ostatné pra-
ce zahradniho architekta neni pfece tak zajimava jako prace badatele.

Bez ohledu na silu uvedenych tvrzeni a protitvrzeni stoji nestranny
¢loveék pied dilematem. Pfedstavuji pfirodni védy na jedné strané a hu-
manitni obor)' na druhé alternativni odpovédi na svét, v némz Zijeme?
Jsou nesmiftitelné? Musime se piiklonit bud’ k subjektivité, nebo k ob-
jektivité: k pocitadlu, nebo k rizi? Anebo jsme vytvofili faleSnou dicho-
tomii a oba pohledy na svét jsou spolu spjaty mnohem duavérnéji, nez
se na prvni pohled zda?
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Jednim z cilti této knihy bude osvétlit vztah mezi pfirodnimi védami

.a uménim a pohlédnout z nové perspektiv)' na to, jak jsme se objevili

ve vesmiru my. SkuteCnosti Ze jsme se vyvinuli v ur¢itém typu vesmiru,
netuSenymi zptsoby vymezuje to, co si myslime a jak myslime. Jaké hry
a zahady vzbuzuji nas zdjem? Pro¢ mame radi urcité druhy vytvarného
uméni a hudby? Pro¢ mame sklon vidét struktury tam, kde zadné ne-
existuji? Pro¢ ma takové mnozstvi myti a povésti spolec¢né rysy? Jak
jsou tyto véci ovliviiovany nasi zkuSenosti ¢asu a prostoru a tim, co vi-
dime na obloze? Jaky vliv ma charakteristicka délka naSeho Zivota - ani
prili§ kratkd, ani prili§ dlouha - na nase mysleni o svété a na hodnotu,
kterou Zzivotu pfisuzujeme? Jak urcuje struktura naseho védomi filozo-
fické problémy, které povazujeme za podnétné? Proc jsou nékteré ob-
razy pro lidské oko tak pfitazlivé? Jak ovlivnila nahoda a nahodilost na-
Se ndboZenské a etické mysleni? Jaké jsou zdroje fatalismu a naSich
nazord na konec svéta? Kdybychom navazali kontakt s mimozemskymi
civilizacemi, jak bychom si je pfedstavovali — co maji mimozemstané
radi a jaci jsou? Co bychom se o nich mohli dozvédét z jejich estetické-
ho citéni? Zatimco vétSina lidi pfedpoklada, Ze kontakty s vyspélymi mi-
mozemstany budou mit za nasledek velky védecky pokrok, my zjistime,
Ze nejvetsi zisky by nakonec mohly byt docela jiné. Je rovnéz lakavé dé-
lat si velké nadé&je o dlouhovékosti mimozemstanid. S diivérou pfedpo-
kladame, Ze kdyZ budeme mit dostatek prostoru a ¢asu, postupné obje-
vime vSechno, co o fungovani vesmiru objevit Ize. Mozna se tohoto
optimistického pohledu budeme muset zfici. Chce-li ¢lovék porozu-
mét vesmiru, nemusi na to inteligence a dlouhovékost stacit. Uvidime,
ze nas védecky vyvoj zavisi na fadé neobyCejnych nahod souvisejicich
s prostfedim, v némz Zijeme, a s tim, jak vypada nase obloha. Kdyby ony
nahodné okolnosti neexistovaly, nase chapani svéta by se velice zizilo
a nase domnénky o vyznamu mista, které zaujimame v celkovém planu
svéta, by se zdsadné zménily. Navic jsou tu dikazy, které naznacuji, ze
urcity stupen iracionality by mohl byt vice nez jen nepfijemnym vedlej-
§im ucinkem vzniku inteligence: mozna je to podstatny rys pokroku
v pfirozenych prostiedich.

Nase cesta za odhalovanim vlivu vesmiru bude dlouhd. Za¢neme tim,
7e se podivame na perspektivu — na to, jak se divaime na svét. Vyznam
mista pozorovatele rozpoznalo uméni dfive, nez tento problém viibec
vyvstal ve véde, Védci si sami sebe radi pfedstavovali jako pozorovate-
le ptakd hovici si v teplou¢ku dokonalého ukrytu. Kdyz se museli vypo-
fadat s vlivem svého pozorovani na pozorované, jistota jejich vyklada
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svéta dostala povazlivé trhliny. Pii pohledu zpét zjisfujeme, ze zdklady
viry ve spolehlivost naSeho ndzoru na vyznamnou c¢ast svéta byly polo-
zeny tehdy, kdyz jsme objevili, Ze se zivé organismy vyvijeji a prizpliso-
buji svému prostiedi. Jsme zvykli vnimat prostfedi jako néco, co nds
bezprostiedné, Casové i prostorové, obklopuje. V nasi knize zjistime,
jak se naSe byti odvozuje z kosmického prostiedi, jehoZ velikost se po-
¢ita v miliardach svételnych let. Ma-li byt Zivot mozny, musi mit vesmir
ur¢itou podobu. A kdyz se védomy Zivot nakonec objevi, jeho zkuse-
nosti a pfedstavy jsou zvlastnim zplisobem ovlivnény tim, Ze vesmir
musi byt velky a stary, temny a chladny.

Dalsimu zkoumani pak podrobime velikost véci. Objevime néco ze
sit€¢ vzdjemnych vztahli mezi Zivymi organismy a nutnymi aspekty pro-
stfedi, které vytvareji podminky k existenci zivota. Na této cesté se vy-
ddme zpét v Case k pocatkiim lidstva; na jejim konci vSak narazime na
necekané stopy vedouci k ptivodu estetického citéni, k podivné pfitaz-
livosti obrazil a krajin a k vyznamu soumeérnosti pro Zivé organismy.
Objevené skutecnosti vrhnou nové svétlo na nase reakce na moderni
uméni vytvofené pocitacem, a diky nim si uvédomime, co vlastné vyza-
dujeme od umélych krajin, maji-i nas uklidiiovat nebo podnécovat,

Nase treti vyprava nas zavede ke hvézdam: poodhalime, jak nebesky
hodinovy stroj ovlivnil Zivot na Zemi a jeho zdroje, Zivé organismy rea-
guji na symfonii nebeskych rytmi. Béhen milionti let se s témito rytmy
ztotoznily. S pfichodem védomi a kultury reagovaly na jejich puls sice
rozdilné, avSak neméné plsobivé. Od toho, co vidét nelze, piejdeme
k tomu, co viditelné je. Zazitek no¢ni oblohy je univerzalni. Nékdy pt-
sobi pfimo a jeji vlivy zlstavaji nepovSimnuté, jiné vlivy vyvolavd k Z-
votu nase predstavivost. Pro tyto no¢ni obrazy je rozhodujici, kde —
a kdy — Zijete. A po noci pfichazi den, ktery pfinasi svétlo — barevné
svétlo. Spojeni svétla a Zivota nam umozZziiuje porozumét tomu, jak vni-
mame barvy a jak nas hluboce psychologicky ovliviiuji.

I za naSimi zptsoby méfeni Casu se piekvapivé skryvaji staroddvné
astrologické pfedstav)’, které odolaly viéem pokusiim moci svétskych
i cirkevnich o jejich nové vymezeni. Astrologické myty stale Sifi i nékte-
ré noviny a popularni ¢asopisy. Je ironii, jak zjistime, Ze souhvézdi nam
sice nemohou fici nic o budoucnosti, avséak mohou nam toho hodné
povédét o minulosti.

Od obrazu se pak obratime ke zvuku a budeme zkoumat ptivod nasi
vnimavosti pro hudbu. Pro¢ se ndm libi? Jak vznikla? KdyZ zni plnym
hlasem a rozlicen¢, ma to n&jaky vyznam? To jsou nékteré z otdzek, kte-
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ré povedou nase patrani po podstaté hudby a po tom, nakolik by jeji
univerzalni pfitaZlivost mohla byt nutnym vedlejSim disledkem adap-
tace na jiné aspekty naSeho prostiedi.

Humanitni obory nejsou projevy pouze lidské tvorivosti. Estetické
zasady a vyvoj kultury mohou nardzet na omezeni naSeho mysleni dané
nasi télesnou podstatou a univerzalnosti kosmického prostiedi, v némz
se odviji nase byti. Uméni a véda plynou z téhoz zdroje, Cerpaji infor-
mace z téZe skutecnosti a jejich pohledy na svét jsou propojeny tak, ze
se stadle méné zdaji byt alternativami.
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KAPITOLA 2
VLIV EVOLUCE

MaliFstvi je uménim chrdnit  rovné plochy pred viivy pocasi

a vystavovat je pohledim  kritiku.
AMBROSE BIERCE

POKOJ S VYHLIDKOU: OTAZKY PERSPEKTIVY

Titulek v tydeniku Papousek: Titanic potopen, zadny papousek
nebyl zranén.
KATHERINE WHITEHORNOVA

Obrazotvornost — vytvafeni obrazti — lezi v zakladech veskeré lidské
tvofivosti a fidi nase védomé vnimani svéta. Od raného détstvi neusta-
le vytvafime obrazy véci, lidi a mist. S pfibyvajicim vékem se uc¢ime sti-
le nové postupy. Fotografie, maliistvi, popis, sochafstvi, poezie: vSech-
ny jsou prostiedkem zachycovani obrazli do trvalé podoby, abychom
mohli vychutndval a opétovné prozivat plody nasi obrazotvornosti.
AvSak uméni neni jedinym projevem touhy zobrazovat, Jinou snahou
o vytvaieni obrazli svéta je veda. Ma odlisné cile a Casto vyzaduje jiné
dovednosti, ovSem jeji vychodiska maji s vychodisky uméni mnoho
spole¢ného: pfesné pozorovani a zobrazovani svéta. LeC svét je slozitéj-
§i, nez jak na prvni pohled vypada. Pfesnost naseho pozorovani svéta
nemuzeme povazovat za samoziejmost. Odvracenou stranou piedstavi-
vosti je iluze, a iluze svadi k sebeklamu, pod jehoZ vlddou nemizeme
dlouho pfezit. RozSifovat pomoci predstavivosti obraz skutecnosti
a soucasné skute¢nost nepodkopavat je velmi choulostivym podnikem.
Jakmile zaCneme pochybovat o spolehlivosti naSich dojmi — ptame
se, zda ten a ten politik nebo obchodnik s auty je opravdu takovy, jakym
se jevi, nebo zda rozpalena poustni silnice opravdu vede do rozlehlé
odzy —, stali jsme se filozofy. Ti se po staleti trapili otdzkou, zda muze-
me naSim obraztiim svéta divérovat. Pfitom Casto vé€novali jen velmi
malo pozornosti tomu pro¢ né&jaky obraz svéta mame a odkud pochazi;"
Nase védomi nespadlo hotové z nebe. Ma své dé&jiny, které je hluboce .
a se zdvaznymi dusledky spojuji s podstatou jeho prostfedi. Tim, Ze od-
halime nékteré z uloh, pro né¢z nase védomi vzniklo, a $ifi prostiedi, je-
muz se musi prizptisobovat, vchneme nové svétlo na myslenky, které
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Obr. 2.1 Nepfitomnost perspektivy je charakteristicka pro obrazy, které vytvafeji malé
déti. Tento obrazek nakreslil devitilety Danny Palmer. !

mohou byt jeho obsahem. Uvidime, Ze nase ,,prostfedi" saha dale a hlou-
béji, nez jsme se kdy domnivali- urCuje sméry, jimiz se ubiraji nase mys-
lenky, utvafi nase ndzory na sebe samé a vesmir, v némz Zijeme.
Hodnoceni svéta je otazkou perspektivy. Kdyz se podivate na starou
egyptskou malbu (obrazova piiloha 1), néfim vam bude pfipadat
zvlastni: je neobratnd a nerealisticka, jako by nékdo scénu pritiskl
naplocho na zed. Plivab obrazk(l velmi malych déti spociva Céastecné
v naivit¢ plynouci z téZe absence hloubky (viz obr. 2.1). Tyto kresby
postradaji smysl pro perspektivu - zobrazeni trojrozmérné prostorové
informace na rovné plose. Okamzité si povS§imneme jeji nepfitomnosti
nebo nedokonalé pfitomnosti: perspektiva je thelnym kamenem rea-
lismu v zobrazujicim uméni. Tradi¢né se o systematickém uplatnéni
perspektivy hovoii od dob Masaccia a zejména jeho dila Peniz dané na-
malovaného v letech 1424 aZz 1426 (obrazova pfiloha 2).

Na obraze jsou tfi samostatné scény obdaieny relativni hloubkou po-
moci vzdileného bodu - Ubézniku, do néhoz jakoby sméfovaly vSech-
ny piimky. U¢inek je zesilen sniZenim intenzity barev na pozadi. A¢ko-
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li Masaccio zemiel jeSté pfed svym tficatym rokem, svym systematic-
kym budovanim realistické perspektivy podnitil jiné k piesnému zob-
razovani predméti v trojrozmérném prostoru. Piero della Francesca se
inspiroval perspektivnimi skicami architektury Filippa Brunelleschiho
a dilem Masacciovym; zdokonalil umélecké uspofadani prostoru spoje-
nim piimek rovnobéznych s okraji obrazu a pfimek sméfujicich do
ubézniku. Pozorovatel ma dojem, Ze pozoruje svét otevienym oknem
(obrazova pfiloha 3).

Renesanéni malifi si osvojili geometrickou intuici, které je tfeba
k vytvoreni trojrozmérné perspektivy na dvojrozmérné plose, a nasle-
dovali tak sochafe v usili vytvofit mezi pozorovatelem a zobrazenymi
pfedméty uzsi vztah. Byl to vsak stdle vztah odlouceni. Perspektiva
vzdaluje divdka od vyjevu zobrazeného uvniti ramu; to s sebou nevy-
hnutelné pfinasi subjektivitu. Zistivime vné, do obrazu jen nahlizime.

Toto odlouceni vyjevu a pozorovatele mélo obdobu v abstraktnéjSich

voev

uvahidch o vztahu mezi lidskym.védomim a vné&jSim svétem. Evropsti fi-

lozofové pocinaje Descartem zachovavali jasnou hranici mezi pozoro-
vatelem a pozorovanym. Zadné pozorovani svéta nemohlo zménit jeho

povahu: vnéjsi svét byl skute¢né vné. Ne vSechny kultury v8ak respekto-
valy toto oddéleni pozorovatele od pozorovaného. V ¢inské krajino-

malbé se mezi trojrozmérnym prostorem a jeho zobrazenim ve dvou
rozmérech uplatiiuje takovy vztah, do néhoz je pozorovatel zapojen.
Cinskd krajinomalba nezavedla linearni perspektivu v podob& zndmé
v zapadnim uméni, V niZ se stanovisté pozorovatele nachazi v bodé mi-

mo obraz, pfed platnem. V Cinské krajinomalbé lezi tento bod kdesi
uvnitf krajiny. Nelze urcit, kde se pozorovatel ve vztahu k zobrazenym
horam a potackim nachdzi. Clovik se tak stavd soudasti vijevu stejnym
zptisobem, jako se malif ztotoziioval s tim, co zobrazoval. Cinské kra-
jinomalba zamérné nechdva pozorovatele bez pfesného uréeni jeho
mista v obraze. Mame-li nalézt své stanoviSté, musime prostudovat cely
obraz, Patrani po neustdle unikajici perspektivé podnécuje mnoZzstvi
riznych vykladi obrazu, ktery vzdoruje pokustim pfidélit mu jediny vy-
znam (obr. 2.2).

Dalsim jemnym vizualnim rysem takovych orientalnich krajin je ne-

pfitomnost stinu. Stin zvyraziiuje je iluzi perspektivy tim, Ze pozorovateli
pfidéluje privilegované misto v prostoru nebo cCase, urCené délkou
a smérem stinll vrZzenych slune¢nimi paprsky. Kontrast mezi oriental-
nim obrazem bez stinu a zdpadnim mistrem stinu, tfeba takovym
Rembrandtem nebo Vermeerem, je velmi vyrazny.
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Obr. 2.2 Krdvy u jezera Derwentwater od Chianga Yee z cyklu Tichy poutnik, Cdcinsky
maliF¥ v Jezerni oblasti, poprvé vydaného v l.ondyné roku 1937.

Spojeni pozorovatele a pozorovaného do jednoho kontemplativniho
svazku zprostiedkovaného mnohoznacnosti perspektivy charakterizu-
je vétsSinu vychodniho vytvarného umeéni. Jeho cilem je posilovat nase
vnimani krasy prirody, a nikoli pouze oslavovat schopnost kopirovat ji
jinymi statickymi prostifedky. Ndpadny je u vychodniho uméni ddraz
na akt pozorovani. Zatimco dilo zapadniho vytvarného uméni je vysta-
vovano nepfetrzité, jemny orientalni hedvibny svitek je rozvinovan jen
prilezitostné pro chvile osamélé, tiché meditace.

Nejkrajnéjsi poruseni zdpadniho oddélovani techniky a sdéleni nalé-
zame v japonském uméni zvaném ,,origami”. Zatimco zdpadni umeéni se
zaméfuje na moznost volné pohybovat obrazy na papife Ci platné tak,
aby vznikaly pevné struktury, origami oddélovani obrazu a papiru igno-
ruje. Papir se stava soucasti obrazu a je sklddan a ohyban aZ je sim obra-
zem, a nikoli podlozkou, na niz obraz spociva.

Dalsi hluboky rozdil mezi vychodnim a zapadnim pfistupem k pozo-
rovateli a pozorovanému miiZeme spatiovat v pozadavku na spontdn-

nost malife. Na Zapadé umoznil malifi objev olejovych barev doplnovat
i a pfepracovavat dilo po dlouhé ¢asové obdobi. Nebyl jiz zajatcem ne-
odvolatelnosti svého jednani plynouci z povahy uzité techniky jako ma-
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lif fresek nebo akvareldl. Pro orientdlniho malife vSak neni takové, ne-
ustalé prepracovavani piijatelné. Vytfibend japonska malba tusi zvana
"sumi-e" spoc¢iva v jediném nepieruseném tahu Stétcem na papiie, kte-
ry zachycuje myslenku okamziku v jediném nezaménitelném gestu. Do-
jem Casu a vyvoje je tfeba hledat nikoli v opravach a novych zasazich,
kterymi malif neustéle cizeluje svilj obraz svéta, nybrz v zachyceni pii-
rozené zmény.

V uméni bonsaje se tento Casovy aspekt projevuje v ovliviiovani.pri-
rozeného rdstu obratnymi zahradnickymi zasahy. Ve zmensené podo-
b¢ symbolizuje bonsaj Zivot piirody, jeji riist — ovS§em neukonceny. Sto-
ji v ostrém protikladu k tomu, na co kladly diiraz mnohé ran¢ formy
zapadniho vytvarného uméni. V nich mél zrak rozjimat nad tplnosti
a dokonalosti celkové kompozice, at uZ se jednalo o idylickou krajinu
nebo uspofadanou soustavu nabozenskych symbolil.

Dalsi kontrast mezi ranym zapadnim a vychodnim zpodobnénim
svéta je zvyraznén tendenci, ktera se rozvijela v Evropé dlouha stoleti
po renesanci. I kdyz bylo stiedovéké uméni zatizeno symbolismem
svych ndbozenskych témat a orientdlni uméni kladlo velky dliraz na
jemnou kompozi¢ni vyvazenost jako prostfedek meditace, pozdé&jsi za-
padni uméni se vydalo na cestu k realismu. Namisto uspofadavani sym-
bolll na platné tak, aby sdélovaly néco, co mohl deSifrovat jen Clovék
zb&hly v symbolickych vyznamech, zaméfili se zapadni malifi na to, jak
Iépe zachytit obraz, ktery zaznamenal jejich zrak, K tomu jsou zapotie-
bi dvé podstatné znalosti, jejichZ osvojeni je o to naro¢néjsi, protoze
jsou diametrdlné odlisné. Na jedné strané¢ vyZaduje realismus bohatou
znalost geometrie, perspektivy a chovani svétla. Na druhé strané vsak
z4da, abychom se zbavili znalosti o tom, co je zobrazovano. Domniva-
me-li se, ze dité, které kreslime, je svaté, bude to mit vliv na to, jak je za-
chytime, pficemZ se ndm ze zfetele ztrati cil doslovného realismu. Od
16. stoleti do poloviny 19. stoleti zapadni malifi postupné propracova-
vali postupy, kterymi vytvareli stale realistiCtéj$i dila neustalym jem-
nym zdokonalovanim pojednani stinu a perspektivy. Jejich prace ziska-
la takovy vliv, Ze stanovila méfitka realismu, podle nichZz byla
posuzovana vSechna dalsi dila, a zptsobila, ze realismus povazujeme za
vrchol, k némuz sméfovaly vSechny piedchozi techniky. Piestoze je
nam divérné znam, je realismus tak trochu dimyslnou novinkou, ktera
se nevyvinula v kulturach, jimz chybéla hlubsi znalost geometrie a opti-
ky. To jen zvyraznuje propast, jeZ déli jasné a piesné vidéni svéta (a vét-
§ina z nas je piesvédCena, ze pravé takto svét vidi) a pfesné zachyceni
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toho, co vnimdme. Skute¢ny obraz nasim o¢im unikd a ke zpravé, kte-
rou se nam nas zrak snazi piedat, pfidivime vSemozné zmény a upra-
vy. Podivime-li se na nékteré velmi rané formy vytvarného umeéni, zis-
kame dojem, Ze jejich tviirci se vliibec neobirali myslenkou, jak obraz
pfipodobnit skute¢nosti, a Ze vSe, co z vidéného zlstalo, jsou prvotni
spontdnni obrazy, Zajimavy vliv na nékteré kultury, napiiklad isldm ¢i
judaismus, mélo nabozenské tabu zakazujici zobrazovani Zivych bytos-
ti. Tim byla v zdrodku potlacena kazda tradice realistického zobrazeni
skute¢nosti. V islimském uméni nalézdme zcela rozdilnou tradici geo-
metrickych vzorcli a mozaik, kterd se zabyva zpusobem, jimz muiZe byt
prostor uspofadavan a délen, nikoli pfesné zachycovan.*

Z téchto riiznych pojeti uméni plyne jedno zajimavé poznani, totiz
ze realismus byl do doby jen pied né€kolika malo stoletimi méné samo-
ziejmy, neZz se dnes mnohym zda. Stfedovéky diiraz na symbol a sche-
matické zobrazeni vrazil klin mezi holou realitu a jeji chapani.**

Piechod od symbolického vyjadfovani k realistickému pfinesl s se-
bou v porenesanénim svété novy piistup k barveé. Barvy hraji ustfedni
roli v symbolickém zptsobu zobrazovani, jelikoz nesou vyznam. Tak je
tomu ostatné dodnes; vzpomenme jen na vyznam barev pfi vefejnych
udélostech — u uniforem, $atd pouzivanych pii nabozenskych obia-
dech a statnich vlajek. Barvami s nejveétsim symbolickym vyznamem
jsou stale zlata, Cerna, bild a Cervend. Ackoli pro realisty se barva stala
méné dilezitou nez linie, kompozice a perspektiva, nabizela nejvétsi
prostor pro novatorstvi. N&ktefi, jako Georges Seurat, vénovali velké
usili studiu vnimani a miSeni barev. Seuratova technika nanaseni mnoz-
stvi malych boda riiznych barev, ale stejné velikosti na platno je v zisa-

* Podobnym zplisobem vedl charakter kiestanské historické tradice se svym soustiedénim na ukfi-
zovani Krista zdpadniho umeélce ke zdokonalovéni statického zobrazeni nahého lidského téla. Nébo-
zensky symbolismus a snaha zobrazil historickou udélost pfekonaly piirozenou zdrZenlivost v zobra-
zovani lidské nahoty. Kdyby byl Kristus ukamenovén, jak nedéavno tvrdil Enoch Powell, pak by se

umélecké zpodobnéni pohybu a lidského téla v pohybu vyvinulo vyraznéji nezli zpodobnéni statické-
ho lidského téla.

** Samoziejmé Ze proti vSeobecnému trendu ke stéle silngj§imu realismu nakonec pfisla reakce ze
strany Kubistdl a expresionistli, podobné jako ze strany symbolisti, fauvistli a impresionistli proti nad-
vladé barvy. Tyto reakce byly vysvétlovainy mnoha rozli¢nymi zptisoby. Néktefi je nepokladaji za nic
jiného nez dohfe znamé vychyleni kyvadla, které miZzeme nalézt v tolika lidskych aktivitach: je-li sti-
le t&€z3i vytvatel nova a zajimava dila pokraCovanim ve vyvgji jedingm smérem, zvySuje se pravdépo-
dobnost obrazoboreckého obratu o sto osmdesat stupiiti. Jsou vsak i ndzory, které hledaji paralely
s vyvojem v jinych oblastech lidské ¢innosti — v hudbé, védé, spole¢nosti; s vyvojem, ktery podnécu-
je umélecké odchylky od statu quo. Takovy srovnavaci pristup stiie ponechdva bez odpovédi otdzku,
proc¢ dochazi v kterékoli z téchto Cinnosti ke zméné. A navic ti, ktefi v duchu té které umélecké for-
my tvofi, vlivy z jinych sfér vehementné popiraji.
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dé shodna s miSenim barev v televiznim obraze, Na televizni obrazovce
vidime barvy tii riznych fosforeskujicich materidlti, které Zhnou, kdyz
na né¢ dopadne svazek elektront, jenz je namifen na obrazovku. Kazdy
z materidlli zhne pfi srdZce jinou barvou a oko vnima celkovou hru ba-
revnych bodil jako spojity barevny obraz, Jelikoz intenzita zdkladnich
barev — Cervené, modré a zelené — je u téchto materidli pom&rné niz-
k4, kompromisné se jako zdkladni stavebni prvky pouzivaji ¢ervenoo-
ranzova, mlhavé modra a Zlutozelena. Maliii mohou zvolit tentyz po-
stup a namalovat mnozstvi malych barevnych bodt, které se pii
pohledu ze vzdalenosti nékolika mélo metrii v oku spoji a vytvoii ply-
nule se ménici barevné pole (obrazova pfiloha 4). Pii pohledu zblizka
uzje zrnitost patrna.

Seurat pouzil tento postup velmi doslovné, ovSem o mnoho
diavtipnéji jej uplatnil Monet a fada dalSich impresionistt. Aditivni —
souctové — vytvareni barevného pole tvoii protiklad k tradi¢nimu
,,subtraktivnimu" neboli od¢itacimu vytvafeni barvy, pfi kterém se mi-
si pigmenty riznych zékladnich barev. Tento postup se nazyva sub-
traktivni, protoze pigment svétlo pozadované barvy nevytvaii. Modry
pigment se modry nazyva proto, ze pohlcuje vSechny barvy spektra bi-
1ého svétla s vyjimkou modré. Znamena to, Ze zdkony skladani barevné-
ho svétla se 1i§f od zdkoni sklddani malifskych barev. Cervend malifskd
barva bude pohlcovat vS§echny barvy bilého svétla kromé Cervené, zele-
na vSechny kromé zelené. Proto smichame-li ¢ervenou a zelenou malif-
skou barvu, bude pohlceno vse a vysledkem bude nevyraznd Cerna
smés. Naproti tomu rizné barvy se od sebe piili§ neli$i mnozstvim svét-
la, které odrazeji, a tak se jen velmi tézko dosahuje jasné smési s uzkym
barevnym rozpétim; vysledkem vétSiny miSeni bude temné hnéda.

HILAVOLAMY: DEFORMACE MYSLENi A PROSTORU

Literatura se vyjadfuje abstrakci, kdezto maliistvi ddvd pomoci
kresby a barvy konkrétni podobu dojmim a vjemim.
PAUL CEZANNE

Zapadni obraz védomi, oddéleného od téla a pozorujiciho izolované
a nerusSené vnéjsi svét, podrobil v 18. stoleti dosud nejhlubsimu zkou-
mani némecky filozof Immanuel Kant. Zpociatku byl Kant nadSenym
pfiznivcem védeckého popisu svéta zaloZzeného na Newtonovych po-
hybovych zdkonech a gravitatnim zakonu. Vyznamné prispél k rozvoji
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astronomie — navrhl hypotézu o vzniku slune¢ni soustavy — a souhlasil
s obecné rozsifenym nazorem, Ze mimo nds existuje skutecny svét, kte-
ry naSe védomi dokaze popsat. I pies ran¢ tispéchy se Kantovo stanovis-
ko k povaze lidského védéni a k tomu, jak je ziskdvame, stdvalo neustale
kriti¢téjsim. Pripustil, Ze lidské védomi p¥i zpracovavani smyslovych vje-
mu cosi déld. Uspofddava informace. Dalo by se fici, Ze v naSem védomi
jsou piihradky ci kategorie, do nichZ se nase vjiemy ze svéta musi vmést-
nal. Mezi tim, jaky sv€t skute¢né je, a nasim chapanim svéta musi tedy
existoval nepfekonatelna propast. Nikdy nemtiZeme poznat necenzuro-
vané, nezprostfedkované ,,véci o sobg&", pouze upravenou - a nejspise
zkreslenou - verzi, kterda prosla sitem naSeho pojmového aparatu. To,
jak pojimame jeji podstatu, bude ovlivnhéno a omezeno rozsahem rozva-
zovacich pojmi, kterymi jsme vybaveni, jak to paroduje obr. 23.

Kant se chopil této myslenky a vyvratil fadu nepodlozenych tvrzeni
o povaze skuteCnosti, ktera sebevédomé predkladali jeho soucasnici,
a pak ji pouzil jako vychodisko pro vlastni sloZitou teorii védéni. Kant
v nds vidi pozorovatele svéta, kterym je odepien pristup k pravé, na po-
zorovateli nezavislé skute¢nosti - kazdy z nas je tedy v podstaté stie-
dem svého ,,malého" vesmiru.

AL
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Obr. 2.3 Umélec a model od Pabla Picassa, kolem roku 1932, Cahiers d’Arts.
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Obr. 2.4 Neckerova krychle, jejiz vSechny pifimky jsou plné, je zobrazena uprostied (II).
Po strandch vidime jeji alternativni vizudlni interpretace (1) a (II1). Pti pohledu na Necke-
rovu krychli spatfime interpretaci (II11), kterd je zakrdtko nésledovdna interpretaci (I), po
niz nasleduje jejich rychlé stfidani, kdyz se snazime urcit, zda je k ndm blize A nebo A'. Jak
poprvé zduraznil Necker, nejndpadnéj$im rozdilem mezi krychli (I) a (11I) je jeji orientace.

Podivejme se na priklad, v némz je naSe mysleni ptisobenim perspek-
tivy rozpolceno mezi dvéma moznostmi. Objevitelem tohoto jevu byl
v roce 1832 Svycarsky krystalograf Louis Albert Necker. Divame-li se
upiené na krychle na obr. 2.4, je nas smysl pro perspektivu, o némz
jsme presvéd&eni, Ze vytvati spravnou trojrozmérnou interpretaci Cists
dvojrozmérného obrazu dopadajiciho na nasi sitnici, dezorientovan;
zadny jednoznaény trojrozmérny obraz, ktery vytvafi tento dvojroz-
mérny pramét, neexistuje.*

Mozek si vytvoril dva modely pevné krychle, kazdy s jinou prostoro-
vou orientaci, a mezi nimi pfeskakuje a nabizi nam ob&é mozné perspek-
tivy. Jako by v ob¢asném preskoceni k jinému pohledu na véci byla ur-
¢itd vyhoda; co kdyby pravé zvoleny pohled byl chybny. Na vyuzivani
této nejednoznacénosti pii zpracovavani obrazové informace jsou zalo-
zena celda umélecka hnuti. Victor Vasarely a dalsi umélci hnuti op-art vy-
tvorili rafinované obrazy, které t€Zi z nejistot, jimiz je zmitdn mozek pii
identifikaci Car a p¥i spojovani tvarii a bodi, takZe vysledkem je neustd-
le se ménici perspektiva, Obraz se nikdy nejevi staticky. Prikladem této
dynamické umélecké formy je obr. 2.5. Ilustruje, jak nase myslenkové
kategorie ovliviiuji naSe vnimani: linie na strance se nepohybuji, af vaim
vase o¢i fikaji cokoli.

Navzdory Kantovu skeptickému nazoru na moznost poznat svét ne-
zavisly na muysli jsou tu nékteré zdhady, Proc se tolik lidi shoduje v tom,
co vidi? Zda se, ze lidem je spole¢na celd fada mySlenkovych kategorii.

* Akustickou obdobou této percepéni mnohoznaénosti jsou fady hudebnich akordd, které se vyzna-
Cuji jevem zvanym diabolus in musica.
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Obr. 2.5 Obraz ve stylu op-art: Bridget Rileyova, Fall, 1963. Tate Gallery, Londyn.

Proc¢ ziistavd nas myslenkovy obraz svéta okamzik od okamziku relativ-
né staly? Existuje né&jaky diivod, pro¢ by se kategorie naseho mysleni
nemohly pies noc zmenit?

V pohledech na vztah mezi pravou skute¢nosti a skutecnosti vnima-
nou se setkdvame se dvéma nazorovymi krajnostmi. Na jednom pdlu
nalézame "realisty”, ktefi tvrdi, Ze filtrovani informaci o svété naSimi
myslenkovymi kategoriemi je neSkodna komplikace, kterd nema zadny
vyrazny vliv na pravou podstatu vnéjsi skute¢nosti. I kdyZ je tento vliv
silny, vzdy mame dostate¢né znalosti o pozndvacich procesech, aby-
chom ur¢ili, kdy jsou jednostranné ovliviitovany, a ucinili pfislusSnou ko-
rekci. Na opa¢ném pdlu nachazime "antirealisty” ktefi nam upiraji ja-
kékoli poznani nepostizitelné pravé skute¢nosti. Mezi témito dvéma
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extrémy nalézdme spektrum kompromisnich ndzort, které je dostate¢-
né Siroké na to, aby zaplnilo knihovnu kazdého filozofa: kazdy priklada
zkresleni skute¢nosti nasimi smysly riiznou vahu.

Vidime, ze Kantliv pohled vnasi do védeckého pohledu na svét jisté
zneklidnéni. Koncem 18, stoleti vladla vira v uspéchy védy pifi odhalo-
vani tajemstvi prirody. Triumf Newtonovych ,,zdkond" pfirody vedl ke
stale sebevédoméjSim tvrzenim, Ze dokonald harmonie zakonti pfirody
a jejich shoda s blahem lidstva ukazuje na existenci dobrotivého boz-
ského Zakonodarce. Kantovy argumenty oslabily vS§echna zdivodnéni
bozi existence, kterd se opirala o pozorované zikony jako o dilkaz
antropocentrického planu pfirody. To se mozna jen nase myslenkové
kategorie snazi podfidit svét t€émto zakoniim: nemuseji nutné odrazet
jeho pravou podstatu. Nejedna se o argument proti existenci Boha ne-
bo snad proti antropocentrickému planu piirody. To nebylo Kantovym
cilem — ve skute¢nosti mél pro argumenty o uc¢elném usporadani svéta
podle zdméru nadpiirozené bytosti spiSe sympatie. jeho snahou bylo
spiSe presvédcit své Ctendfe, Ze k vyvozovani absolutné spolehlivych
zaveérh o nejvlastnéjsi podstaté a smyslu jakékoli ,,pravé skuteCnosti" ne-
Ize pouzit dikazy poskytované nasimi smysly nebo nas$im rozumem.

Kdyby zil Kant ve véku pocéitact, fekl by, Ze mySlenkové kategorie,
s jejichz pomoci uspofaddvame zakladni aspekty nasi zkuSenosti svéta
— napfiklad nase intuitivni hodnoceni prostoru a ¢asu —, jsou ,,pevné
zapojeny" do naSich mozkl. Najit tyto pevné zapojené vlastnosti moz-
ku neni snadné. Kant povazoval naSe pojeti prostoru za jednu z téchto
vrozenych, neménnych mentalnich kategorii. Neni to néco, co se uci-
me zkuSenosti. Je to zaklad nasi zkuSenosti. Pii uvazovani o tom, jak vni-
mdame prostor, byl Kant ovlivnén neotfesitelnou diavérou v absolutni
povahu eukleidovského prostoru. To je ona geometrie ¢ar na rovnych
plochéach, o niz se u¢ime ve Skole. Je charakterizovdna tim, Ze vytvofi-
me-li trojuhelnik spojenim tfi bodd nejkrat§imi piimkami, pak je sou-
Cet tfi vnitfnich Uhld trojuhelnika vzdy roven 180 stupntim (obr 2.6).

Objev takovych a podobnych pravd, jako je napiiklad Pythagorova
véta o pravouhlych trojuhelnicich, posilila ve filozofech a teolozich vi-
ru v existenci absolutni pravdy a v nasi schopnost alespon ¢astecné ji
poznat. Formulace a zptisob podani stfedovéké teologie nejsou nepo-
dobné stylu klasickych Eukleidovych Zdkladii geometrie. Neni to zad-
na nahoda. Svédci to o snaze dat teologickym dedukcim status matema-
tickych vét. Eukleidovskd geometrie byla vyzdvihovana jako jeden
zlomek absolutni pravdy o povaze svéta, Nebyla to pouhd matematicka
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tuvaha o jednom mozném svété; ukazovala, jaka skute¢nost doopravdy

* je. Podporovala filozofy a teology ve vife v existenci absolutni pravdy.

A co vic, my jsme ji objevili a pochopili. MiiZeme se tedy spolehnout na
svou schopnost nazirat, alespon zC¢asti, absolutni pravdu o vesmiru.
Kantovu volbu eukleidovské geometrie jako nutné pravdy o skute¢nos-
ti musime ledy vnimat na tomto historickém pozadi. Bohuzel se ukaza-
lo, Ze byla nespravna. Nedlouho poté, v poloviné 19. stoleti, Karl Fried-
rich Gauss, Janos Bolyai a Nikolaj Lobacevskij objevili, Ze mohou
existovat jiné, logicky konzistentni geometrie, které se od Bukieidova
pojeti lisi. Tyto ,,neeukleidovské" geometrie popisuji vlastnosti pifimek
a kiivek na povrchu, ktery neni plochy a kde soucet vnitinich tthli troj-
uhelnika sestrojeného z nejkratSich pfimek mezi tfemi body neni 180
stupnii (viz obr. 2.6).

Kant se domnival, Ze nas zptisob chdpani eukleidovské geometrie je
nevyhnutelny, protoze byl pfedem naprogramovan do nasi mysli. My
vime, Ze tomu tak neni. NejenZe si snadno dokiaZeme predstavit
neeukleidovské geometrie, ale,jak poprvé navrhl Einstein a pozorova-
ni to potvrdila, i vlastni geometrie vesmiru je neeukleidovska. Odchyl-
ka od Eukleidova pravidla se ovS§em projevi jen na velké astronomické
vzdalenosti. Je vlastnosti vSech zakfivenych povrchil, ze pfi mistnim
pohledu na dostate¢né omezeném prostoru vypadaji rovné. Zakiiveni
obzoru se projevi teprve pii pfesném pozorovani na dlouhé vzdélenos-
ti, jak tomu je u Manetova slavného pohledu na more Lodé, namalova-
ného v roce 1873 (obr. 2.7).

Tento geometricky objev zasadil teologické a filozofické vife v po-
jem absolutni pravdy citelnou rdnu. Dodal vérohodnosti mnohym
formdm relativismu, které jsou ndm dnes jiz dobfe znamé. Objevily se
knihy a ¢lanky pojednavajici o disledcich neabsolutnosti jakéhokoli
systému premis pro etické kodexy, ekonomické systémy a postoje vi-
¢i nezapadnim kulturdm. Kdezto dosud se mohlo opravnéné soudit,
podle analogie s nezpochybnitelnosti eukleidovské geometrie, Ze exis-
tuje ,,nejlepsi” systém hodnot a vSechny ostatni jsou ménécenné, nyni
zde byl divod k novému zamysleni. Pozdé€ji matematikové zpochybni
zéklady absolutni pravdy jesté dale tim, ze dokdZou, Ze ani pravidla lo-
giky, kterd nam odkézal Aristoteles, nejsou absolutni. S logikou se to
ma jako s geometrii; lze vytvofit nekone¢né mnozstvi konzistentnich
soustav logického uvaZovani. Néco jako absolutni pravda v logice
a matematice neexistuje. Nanejvy§ mizZeme pii dané soustavé logic-
kych pravidel hovofit o pravdivosti vyroki. Je dost dobie mozné vyslo-
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Obr. 2.6 (I) Eukleidovsky trojuhelnik na rovné ploSe a dva neeukleidovské trojuhelniky
na (IT) uzaviené a (IIT) oteviené zakfivené plose. Na rovné plose je souet vnitinich uhli
180 stupiiti. Na uzaviené plose je jejich soucet vét§i nez 180 stupiili; na oteviené plose
mens$i nez 180 stupiiti. Na v8ech plochdch je ,,pfimka" spojujici dva hody definovdna ja-
ko nejkratsi vzdélenost mezi nimi, ktera lezi na plose.

vit vyroky, které jsou pravdivé v jednom logickém systému, ale neprav-
divé v jiném.
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Obr. 2.7 Lodé od Edouarda Maneta z roku 1873, Cleveland Museum of Art.

O vlivu neeukleidovské geometriec na umeélecké zobrazeni svéta na
pocatku naSeho stoleti toho bylo napsdno jiz mnoho. Né&ktefi tvrdili, Ze
objev novych geometrii a zménéné pojeti prostoru a Casu v disledku
Einsteinovy teorie relativity inspirovaly vyvoj novych geometrickych
vytvarnych forem, jako byl kubismus - tfebaze Picasso tvrdil, Ze z teo-
rie relativity necerpal viibec Z4dnou ptimou uméleckou inspiraci. Rekl:

»Matematika, trigonometrie, chemie, psychoanalyza, hudba a ja
nevim co jesté, s tim v8im byl kubismus spojovén, aby se dal
snadnéji vysvétlil. Nen{ to v§echno nic jiného nez ¢ird spekulace,
nechci fici nesmysl, spekulace, ktera méla Spatné dasledky, pro-
toze zatemnila lidem zrak teoriemi. Kubismus se drZel v hrani-
cich a omezenich danych malbou a nikdy si necinil néaroky je
prekrodit."

Ti, ktefi hledaji takové odlivodnéni novych, nekonvenénich nebo ab-
straktnich vytvarnych forem, nejspiSe patraji na nespravném misté. Za-
kiivené linie a trojuhelniky neeukleidovské geometrie nemohly byt tak
pfevratnou novinkou, aby inspirovaly Maneta k namalovani realisticky
zakfiveného mofského obzoru nebo Cézanna a Picassa k naruseni
a opusténi tradi¢nich zplisobil zobrazeni.
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HLAVOLAMY:DEFORMACE MYSLEN{ A PROSTORU

Neeukleidovské geometrie byly vzdy vSude kolem nas a malifi si jich
byli dobife védomi dlouho pied tim, neZ je objevili matematikové.*
Staci se jen podivat na obraz z 15. stoleti, jako je napiiklad portrét Man-
Zelé Arnolfiniovi (obrazova priloha 5) od Jana van Eycka. Na ném jsou
ve svém domé vypodobnéni toskdnsky kupec Giovanni Arnolfini a je-
ho Zena spolu se svym vérnym psem; cely vyjev se dokonale odrazi ve
vypouklém zrcadle na stén¢ za nimi (viz mensi obrdzek), pficemz po-
uzitim vice nez jednoho ubéZzniku se perspektiva stava jeSté slozitéjsi.
Skute¢nost, Ze rovinné tvary logicky bezchybného systému euklei-
dovské geometrie bylo mozno sledoval v kfivém zrcadle, méla nazna-
¢it, ze deformovany obraz je stejné logicky dusledny jako axiomaticky
definovana geometrie a je mozno ho jednoznacné vytvofit na ploché
podloZce pouzitim odlisné soustav)' ,,deformovanych" pravidel. Je na-
nejvys zajimavé, ze technika anamorfézy, pouzivand malifi od 16. stole-
ti (viz priklad na obr. 2.8), rovnéz vychdzela z podobnych zkresleni, ale
duraz kladla na skute¢nost, ze rovinny ,,eukleidovsky" obraz lze znovu
vytvofit, budeme-li se divat pod uréitym konzistentnost neeuklei-

dovského obrazu.

K revolué¢ni zméné v pohledu na svét a jeho zobrazovani mohlo pfi-
spét celkové ovzdusi relativismu a zjiSténi, ze ani geometrickd pravda
neni absolutni. Jestlize neni diivod véfit v absolutni matematické prav-
dy o svété, pro¢ by mél existovat jen jeden zptisob, jak ho malovat, ne-
bo pouze jedna logika, kterou by se mélo fidit nase uvazovani o ném?
Vétsi vliv nez jakdkoli formalizace geometrie, kterou jiz malifi, i kdyz
nevédomky, pouzivali, mé¢lo spiSe ono celkové ovzdusi zkoumani no-
vych moznosti v oblastech, kde kdysi vladla jistota.

* Nejptsobivéjsimi piiklady jsou neeukleidovské geometrické konstrukce na nékterych srijantrdch,
vzorech, které maji pomédhal pii meditaci v riznych systémech indické tantrické tradice. Ackoli vétsi-
na téchto mystickych diagrami je rovinnych, existuji nékteré, u nichz je slozity vzor umistén na pra-
videlné zakiivené plose. Podrobné&jsi vyklad je mozno nalézt v mé knize P/ in the Sky (Clarendon
Press, Oxford, str. 76).
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